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MOTTO 
1. Acquire knowledge, and learn tranquility and dignity. (Omar ibn al-Khattab) 
2. The size of your success is measured by the strength of your desire, the size of your 
dream, and how you handle dissapointment along the way. (Robert Kiyosaki) 
3. If you can dream it, you can do it. (Walt Disney) 
4. Positive thinking, pray, and never give up to persue your dreams (Penulis).  
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“PENGARUH KOMPETENSI AUDITOR, AKUNTABILITAS, DAN BUKTI AUDIT 
TERHADAP KUALITAS AUDIT PADA KAP DI YOGYAKARTA”  
Oleh: 
Dayanara Pintasari 
12812141027 
ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh kompetensi auditor terhadap 
kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. (2) Pengaruh akuntabilitas terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta. (3) Pengaruh bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta. (4) Pengaruh kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas 
audit pada KAP di Yogyakarta. 
 Populasi penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di 
Yogyakarta. Sampel yang digunakan pada penelitian ini sebanyak 67 responden. Data pada 
penelitian ini diperoleh secara primer melalui kuesioner (angket). Teknik pengambilan 
sampel menggunakan metode purposive sample. Kuesioner di uji validitas dan uji reliabilitas 
sebelum penelitian. Hasilnya yaitu terdapat 42 pernyataan valid dan reliabel. Uji asumsi 
klasik yang digunakan adalah uji normalitas, uji linearitas, uji multikolinearitas, dan uji 
heteroskedastisitas. Hasilnya yaitu semua variabel memenuhi kriteria uji asumsi klasik. Uji 
hipotesis yang digunakan adalah regresi linear sederhana, dan analisis regresi linear 
berganda. Penelitian ini juga menggunakan perhitungan sumbangan relatif (SR), dan 
sumbangan efektif (SE). 
 Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa (1) Terdapat pengaruh positif dan 
signifikan kompetensi terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. Hal ini ditunjukkan 
dengan nilai thitung 3,478 lebih besar dari ttabel 1,6679 (3,478 > 1,6679), nilai signifikansi yang 
diperoleh 0,001 (0,001 < 0,05), nilai koefesien regresi sebesar 0,362 yang memiliki arah 
positif, nilai koefesien korelasi sebesar 0,396 dan koefesien determinasi sebesar 0,157 
(15,7%), yang berarti bahwa kompetensi auditor mempengaruhi kualitas audit sebesar 15,7%. 
(2) Terdapat pengaruh positif dan signifikan akuntabilitas terhadap kualitas audit pada KAP 
di Yogyakarta. Hal ini ditunjukkan nilai thitung 2,325 lebih besar dari ttabel 1,6679 (2,325 > 
1,6679), nilai signifikansi yang diperoleh 0,023 (0,023 < 0,05), nilai koefesien regresi sebesar 
0,411 yang memiliki arah positif, nilai koefesien korelasi sebesar 0,277 dan koefesien 
determinasi sebesar 0,077 (7,7%), yang berarti akuntabilitas mempengaruhi kualitas audit 
sebesar 7,7%. (3) Terdapat pengaruh positif dan signifikan bukti audit terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta. Hal ini ditunjukkan dengan nilai thitung 2,517 lebih besar dari ttabel 
1,6679 (2,517 > 1,6679), nilai signifikansi yang diperoleh 0,014 (0,014 < 0,05), nilai 
koefesien regresi sebesar 0,511 yang memiliki arah positif, nilai koefesien korelasi sebesar 
0,298 dan koefesien determinasi sebesar 0,089 (8,9%), yang berarti bukti audit 
mempengaruhi kualitas audit sebesar 8,9%. (4) Terdapat pengaruh positif dan signifikan 
secara bersama-sama kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas 
audit pada KAP di Yogyakarta. Hal ini dibuktikan dengan nilai Fhitung 9,183 lebih besar dari 
Ftabel 2,167 (9,183 > 2,167),  nilai signifikansi yang diperoleh 0,000 (0,000 < 0,05), nilai 
koefesien korelasi 0,552 dan nilai Adjusted R square sebesar 0,271 (27,1%) yang berarti 
kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit bersama-sama berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kualitas audit sebesar 27,1%. 
Kata Kunci : Kompetensi auditor, akuntabilitas, bukti audit, kualitas audit.   
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“THE EFFECT OF COMPETENCY, ACCOUNTABILITY, AND AUDIT EVIDENCE 
ON AUDIT QUALITY IN KAP YOGYAKARTA”  
 
By: 
Dayanara Pintasari 
12812141027 
 
ABSTRACK 
 The purpose of this study was to determine : (1) The effect of competency on audit 
quality in KAP Yogyakarta. (2) The effect of accountability on audit quality in KAP 
Yogyakarta. (3) The effect of audit evidence on audit quality in KAP Yogyakarta. (4) The 
effect of competency, accountability, and audit evidence all together on audit quality in KAP 
Yogyakarta. 
 The population in this study were auditors who worked in KAP Yogyakarta. The 
number of samples in this study are 67 respondents. Data in this study were obtained through 
questionnaires. The sampling technics that used is purposive sampling method. 
Questionnaires were tested by validity test and reliability test at first. Classic assumption 
tests were used are normality test, linearity test, multicolinearity test, and heteroscedasticity 
test. Hypothesis tests were used are simple and multiple linear regression analysis. 
 The result proved that: (1) Competency had positive effect and significant on the audit 
quality in KAP Yogyakarta. This result showed by the value of tcount 3,478 bigger than ttable 
1,6679 (3,478 > 1,6679), signifficant value 0,001 (0,001<0,05), coeffecient of regression 
0,362, coeffecient of correlation 0,396, coeffecient of determination 0,157 (15,7%),  which is 
mean that competency affects audit quality as big as 15,7%. (2) Accountability had positive 
effect and significant on the audit quality in KAP Yogyakarta. This is showed by the value of  
tcount 2,325 bigger than ttable 1,6679 (2,325 > 1,6679), signifficant value 0,023 (0,023<0,05), 
coeffecient of regression 0,411, coeffecient of correlation 0,277, coeffecient of determination 
0,077 (7,7%), which is mean that accountability affects the audit quality as big as 7,7%. (3) 
Audit evidence had positive effect and significant on the audit quality in KAP Yogyakarta. Thi 
is showed by the value of tcount 2,517 bigger than ttable 1,6679 (2,517 > 1,6679), signifficant 
value 0,014 (0,014<0,05), coeffecient of regression 0,511, coeffecient of correlation 0,298, 
coeffecient of determination 0,089 (8,9%), which is mean that audit evidence affects the audit 
quality as big as 8,9%. (4) The effect of competency, accountability, and audit evidence all 
together had positive effect and significant on the audit quality in KAP Yogyakarta. This was 
showed by the value of Fcount 9,183 bigger than Ftable 2,167 (9,183>2,167), signifficant value 
0,000 (0,000<0,05), coeffecient of correlation 0,552, and the value of Adjusted R Square 
0,271(27,1%), in which auditor competency, accountability, and audit evidence all together 
affect audit quality as big as 27,1%. 
 
Key words : Competency, accountability, audit evidence, audit quality 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Laporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawaban pihak manajemen perusahaan 
terhadap para stakeholders perusahaan. Laporan keuangan yang disajikan kepada 
stakeholders harus disajikan secara reliabel dan menggambarkan kondisi perusahaan yang 
sebenarnya. Untuk memastikan bahwa laporan keuangan telah disajikan secara wajar, maka 
dibutuhkan pihak independen yaitu auditor untuk melakukan pemeriksaan terhadap laporan 
keuangan tersebut. Auditor bertugas untuk memeriksa laporan keuangan dan memastikan 
bahwa laporan keuangan bebas dari penyimpangan dan dapat dipercaya untuk pengambilan 
keputusan. Ikatan Akuntansi Indonesia (IAI) menyatakan bahwa audit yang dilakukan auditor 
dikatakan berkualitas jika memenuhi standar auditing dan standar pengendalian mutu.” 
Standar auditing yang telah diterbitkan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia (IAI) dalam Standar 
Profesional Akuntan Publik yaitu standar umum, standar pekerjaan lapangan, dan standar 
pelaporan. 
Terdapat beberapa hal yang dapat mempengaruhi kualitas audit. AAA Financial 
Accounting Standard Comittee (2001: 374) menyatakan bahwa : “Kualitas audit ditentukan 
oleh 2 hal, salah satunya yaitu kompetensi (keahlian) dan independensi, kedua hal tersebut 
berpengaruh langsung terhadap kualitas dan secara potensial saling mempengaruhi. Lebih 
lanjut, persepsi pengguna laporan keuangan atas kualitas audit merupakan fungsi dari 
persepsi mereka atas keahlian auditor.”  Kompetensi berkaitan dengan pendidikan dan 
pengalaman memadai yang dimiliki akuntan publik dalam bidang auditing dan akuntansi, 
sedangkan independensi merupakan salah satu komponen etika yang harus dijaga oleh 
akuntan publik. Penelitian yang dilakukan oleh Liliek (2008) juga berhasil membuktikan 
1 
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bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Selain kompetensi dan 
independensi, terdapat faktor lain yang diduga dapat mempengaruhi kualitas audit yaitu 
akuntabilitas. Dalam penelitian Diani Mardisar dan Ria Nelly Sari (2007: 2) kualitas dari 
hasil pekerjaan auditor dapat dipengaruhi oleh rasa kebertanggungjawaban (akuntabilitas) 
yang dimiliki auditor dalam menyelesaikan pekerjaan audit. Akuntabilitas sendiri merupakan 
kewajiban auditor dalam menyelesaikan tugas auditnya serta bertanggung jawab terhadap 
hasil audit tersebut. Faktor terakhir yang diduga juga mempengaruhi kualitas audit yaitu bukti 
audit. Menurut penelitian dari Bennet dan Hatfield (2013) menyatakan bahwa bukti audit 
memiliki implikasi langsung terhadap kertas kerja dan kualitas audit. Bukti audit merupakan 
setiap informasi yang dibutuhkan auditor dalam kegiatan pengauditan. Salah satu kasus besar 
dalam dunia pengauditan yang terjadi pada salah satu KAP besar dunia yaitu Arthur 
Andersen. Auditor pada KAP Andersen melakukan tindakan kecurangan yang menyebabkan 
turunnya kualitas audit yang dilanjutkan dengan hilangnya kepercayaan klien pada KAP 
tersebut. KAP Andersen hanya salah satu contoh dari runtuhnya sebuah KAP dunia karena 
turunnya kualitas audit yang diberikan.   
Di Yogyakarta terdapat 11 Kantor Akuntan Publik resmi yang melakukan kegiatan 
pengauditan laporan keuangan suatu entitas ekonomi. Permasalahan yang sering dijumpai 
oleh beberapa auditor yaitu mengenai kualitas audit. Berdasarkan hasil wawancara dengan 
salah satu auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta, kasus terkait kualitas audit yang 
sering terjadi di beberapa KAP di Yogyakarta disebabkan karena sebagian besar auditor yang 
sudah berpengalaman melakukan resign dengan berbagai alasan, sehingga bekerja pada KAP 
di Yogyakarta hanya dijadikan sebagai batu loncatan dan untuk mencari pengalaman. Hal ini 
menyebabkan auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta sebagian besar merupakan 
auditor junior dan masih belum berpengalaman. Tergantikannya auditor senior dengan 
auditor senior akan berdampak bagi kualitas audit pada laporan audit, terutama karena 
2 
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keahlian dan pengalaman yang dimiliki oleh auditor senior dengan auditor junior jauh 
berbeda.  
Terkait dengan kompetensi yang merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 
kualitas audit, Lee dan Stone (1995) mendefinisikan kompetensi sebagai suatu keahlian yang 
cukup secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara objektif. Menurut 
Boynton et al (2002: 61) faktor –faktor yang mempengaruhi kompetensi yaitu: 1) pendidikan 
universitas formal untuk memasuki profesi, 2) pelatihan, praktik dan pengalaman dalam 
auditing, 3) mengikuti pendidikan profesi berkelanjutan selama karir profesional auditor. 
Terdapat beberapa hal yang menyebabkan kompetensi auditor pada KAP di Yogyakarta 
dinilai masih kurang, antara lain kurangnya pendidikan dan pelatihan fungsional di bidang 
pemeriksaan terkait dengan penemuan bukti audit, serta sering terjadi pengunduran diri 
auditor yang sudah berpengalaman dengan berbagai alasan salah satunya yaitu karena faktor 
pendapatan. Pengunduran diri auditor ini menyebabkan tergantikannya auditor 
berpengalaman dengan auditor yang belum berpengalaman, dan hal ini diduga akan 
berdampak pada menurunnya kualitas hasil audit. Permasalahan diatas merupakan hasil 
wawancara awal dengan salah satu auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta. 
Faktor lain yang dapat berpengaruh terhadap kualitas audit yaitu akuntabilitas. Tetlock 
(1984) mendefinisikan akuntabilitas sebagai bentuk dorongan psikologi yang membuat 
seseorang berusaha mempertanggungjawabkan semua tindakan dan keputusan yang diambil 
kepada lingkungannya. Menurut Tan dan Alison (1999) terdapat tiga indikator yang 
mempengaruhi akuntanbilitas antara lain: 1) motivasi, 2) usaha atau daya pikir dalam 
menyelesaikan pekerjaannya, 3) keyakinan akan hasil pekerjaannya. Penelitian dari Messier 
dan Quilliam (1992) mengungkapkan bahwa akuntabilitas yang dimiliki oleh auditor dapat 
meningkatkan proses kognitif dalam pengambilan keputusan, selain itu auditor dengan 
akuntabilitas tinggi melakukan proses kognitif yang lebih lengkap. Permasalahan 
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akuntanbilitas yang sering ditemui pada KAP di Yogyakarta yakni terkait dengan kurangnya 
motivasi auditor dalam menyelesaikan tugas audit. Motivasi auditor yang kurang disebabkan 
lemahnya pengawasan dari pihak atasan, sehingga auditor hanya akan bekerja dengan 
sungguh-sungguh apabila mengetahui nantinya hasil audit akan diperiksa oleh atasan. 
Permasalahan tersebut berdasarkan hasil wawancara awal dengan salah satu auditor yang 
bekerja pada KAP di Yogyakarta.  
Faktor lain yang mempengaruhi kualitas audit dalam penelitian ini yaitu bukti audit. 
Mulyadi (2000:74), mendefinisikan bukti audit sebagai segala informasi yang mendukung 
angka-angka untuk informasi lain yang disajikan dalam laporan keuangan, yang dapat 
digunakan oleh auditor sebagai dasar untuk menyatakan pendapatnya. Bukti audit dapat 
berupa data akuntansi dan informasi penguat. Pengumpulan bukti audit merupakan hal yang 
sangat penting bagi auditor untuk menentukan kebenaran angka yang dilaporkan. Semakin 
banyak jumlah bukti yang kompeten dan relevan yang dikumpulkan, semakin tinggi tingkat 
keyakinan yang dicapai auditor (Mulyadi, 2002).  
Dalam berbagai standar auditing disebutkan bahwa syarat bukti audit yang baik adalah 
bukti yang cukup, kompeten, dan relevan harus diperoleh untuk menjadi dasar yang memadai 
dalam perumusan temuan audit. Suatu bukti dikatakan cukup ketika kuantitasnya memenuhi 
syarat untuk mendukung keyakinan atas validitas dan keandalan temuan audit. Bukti disebut 
kompeten sepanjang hal tersebut konsisten dengan fakta, yakni sah dan valid. Sedangkan 
bukti dikatakan relevan untuk mendukung suatu temuan audit jika bukti tersebut jelas, 
mempunyai hubungan yang logis dan rasional dengan tujuan dan kriteria audit, serta dapat 
dipahami dengan temuan audit tersebut. Untuk menentukan bagaimana suatu bukti audit 
dikatakan cukup dan kompeten, belum terdapat suatu standar baku yang dapat dijadikan 
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acuan dan pedoman sehingga diperlukan pertimbangan profesional (professional judgement) 
auditor dalam penentuannya (Arens dkk, 2008).  
Arens dkk (2008) juga menjelaskan bahwa keputusan tentang jumlah dan jenis bukti apa 
saja yang harus dikumpulkan dalam keadaan tertentu membutuhkan pertimbangan 
profesional auditor. Sepanjang penugasan audit, seorang auditor dapat menggunakan 
professional judgement-nya pada tahap evaluasi bukti audit, menentukan estimasi besarnya 
sampel dan memutuskan di antara pilihan yang tersedia. Bukti yang cukup dan kompeten 
harus mengacu kepada bukti-bukti yang mengarah atau mendukung temuan audit sehingga 
ketika dilakukan pengujian oleh auditor lain diperoleh kesimpulan dan opini yang sama 
(Harmita, 2014). 
Permasalahan yang dihadapi oleh KAP di Kota Yogyakarta yang didasarkan dari hasil 
wawancara dengan salah satu auditor yang bekerja di KAP di Yogyakarta terkait dengan  
bukti audit yaitu auditor masih sering menemukan bahwa bukti audit yang diberikan klien 
belum cukup, selain itu juga keandalan bukti yang diberikan masih belum kuat. Permasalahan 
lain juga auditor terkadang melakukan penyelidikan ulang untuk mencari tambahan bukti 
audit untuk memperkuat opininya pada saat mengaudit laporan keuangan. Sebagian besar 
entitas ekonomi masih belum menyajikan laporan keuangan sesuai dengan standar umum 
yang sudah ditetapkan. 
Berdasarkan latar belakang penelitian, maka judul yang diambil oleh penulis yaitu 
“Pengaruh Kompetensi Auditor, Akuntabilitas dan Bukti Audit Terhadap  Kualitas 
Audit Pada KAP di Yogyakarta” 
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B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya dapat diidentifikasi 
beberapa masalah, antara lain : 
1. Seringnya pergantian auditor senior dengan auditor junior menyebabkan dampak 
terhadap kualitas audit pada laporan audit KAP di Yogyakarta. 
2. Kurangnya pendidikan dan pelatihan fungsional di bidang pemeriksaan terkait 
dengan penemuan bukti audit. 
3. Seringnya terjadi mutasi auditor yang berpengaruh pada penggantian auditor 
berpengalaman dengan auditor yang kurang berpengalaman. 
4. Motivasi auditor masih kurang, disebabkan lemahnya pengawasan dari pihak atasan 
yang menyebabkan auditor junior hanya akan bekerja dengan sungguh-sungguh bila 
hasil audit akan diperiksa oleh atasan. 
5. Bukti audit yang dikumpulkan masih kurang dan belum andal karena masih terdapat 
banyak laporan keuangan entitas ekonomi yang belum disajikan sesuai dengan 
standar umum yang ditetapkan. 
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah yang telah dijelaskan 
diatas maka dapat dibuat batasan masalah yang ada pada penelitian ini, tujuannya untuk 
mendapatkan temuan yang lebih fokus dan menghindari terjadinya penyimpangan karena 
permasalahan yang melebar. Kualitas hasil audit yang dihasilkan oleh auditor di KAP 
Yogyakarta sangat berperan dalam membantu terciptanya informasi transparan pada 
perusahaan baik profit maupun non-profit yang ada di Yogyakarta, hasil audit juga berguna 
untuk informasi yang relevan kepada publik. Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan 
kepada faktor-faktor yang diduga mempengaruhi kualitas audit auditor KAP di Yogyakarta  
yaitu: kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit. 
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D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka peneliti membuat rumusan masalah 
sebagai berikut : 
1. Bagaimana pengaruh kompetensi auditor terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta? 
2. Bagaimana pengaruh akuntabilitas terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta? 
3. Bagaimana pengaruh bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta? 
4. Bagaimana pengaruh kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit secara bersama-sama 
terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta? 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui : 
1. Pengaruh kompetensi auditor terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
2. Pengaruh akuntabilitas terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
3. Pengaruh bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
4. Pengaruh kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit secara bersama-sama terhadap 
kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
F. Manfaat Penelitian 
Manfaat dari penelitian ini : 
1. Manfaat Teoritis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkuat penelitian-penelitian sebelumnya 
yang mengangkat permasalahan yang hampir sama dan berkaitan dengan 
permasalahan dalam melakukan kegiatan pengauditan. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi tambahan literatur, data yang nantinya 
dapat bermanfaat untuk semua pihak baik yang berkaitan langsung dalam kegiatan 
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pengauditan maupun pihak yang tidak berkaitan langsung dalam kegiatan 
pengauditan.  
c. Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi untuk menambah informasi dan 
tambahan ilmu pengetahuan bagi seluruh pihak di Universitas Negeri Yogyakarta, 
khususnya Fakultas Ekonomi UNY. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Peneliti 
Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi peneliti yaitu menambah wawasan 
penulis mengenai kegiatan pengauditan di lapangan sebagai perbandingan dengan 
ilmu yang telah dipelajari di bangku kuliah, serta sebagai pengetahuan dalam rangka 
bekal untuk memasuki dunia kerja. 
b. Bagi Auditor 
Penelitian ini dapat menjadi saran dan masukan bagi auditor tentang bagaimana 
pengaruh kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit pada 
auditor yang bekerja di kantor akuntan publik. 
c. Bagi Akademisi 
Penelitian ini sebagai tambahan bahan pembelajaran mengenai audit bagi para 
akademisi yang berkecimpung dalam bidang pengauditan dan juga dapat menambah 
ilmu pengetahuan bagi para akademisi yang ingin mempelajari mengenai audit. 
d. Bagi Masyarakat 
Penelitian ini dapat menjadi referensi bagi masyarakat luas maupun para pengguna 
yang terkait langsung dengan laporan keuangan dan audit. Penelitian ini juga akan 
memberikan manfaat bagi masyarakat sebagai dokumentasi ilmiah untuk 
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.    
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BAB II  
KAJIAN TEORI DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 
A. Kajian Teori 
1. Kualitas Audit 
a. Pengertian Kualitas Audit 
Kualitas audit berkaitan erat dengan kinerja auditor dalam melakukan kegiatan 
pengauditan pada sebuah laporan keuangan suatu entitas perusahaan.  De Angelo 
(1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas dimana seorang auditor 
menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem 
akuntansi kliennya. Kualitas audit dapat diartikan sebagai bagus tidaknya suatu 
pemeriksaan yang telah dilakukan oleh auditor. Berdasarkan Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) audit yang dilaksanakan auditor dikatakan berkualitas, jika 
memenuhi ketentuan atau standar pengauditan. Standar pengauditan mencakup mutu 
professional, auditor independen, pertimbangan (judgement) yang digunakan dalam 
pelaksanaan audit dan penyusunan laporan audit.  
Kualitas audit adalah probabilitas seorang auditor atau akuntan pemeriksa 
menemukan penyelewengan dalam sistem akuntansi suatu unit atau lembaga 
kemudian melaporkannya dalam laporan audit. Probabilitas menemukan adanya 
penyelewengan tergantung pada kemampuan teknikal dari audit tersebut yang dapat 
dilihat dari pengalaman auditor, pendidikan, profesionalisme dan struktur audit 
perusahaan. Sedangkan probabilitas melaporkan penyelewengan tersebut dalam 
laporan audit tergantung pada independensi auditor dalam menjaga sikap mentalnya. 
(Nasrullah; 2003).  
Dari penjabaran beberapa teori diatas dapat disimpulkan bahwa kualitas audit 
merupakan probabilitas auditor dalam menemukan adanya kesalahan pada saat 
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melakukan pemeriksaan dan memastikan bahwa sistem akuntansi suatu unit telah 
sesuai dengan ketentuan atau standar pengauditan.  
b. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kualitas Audit 
Deis dan Giroux (1992) melakukan penelitian mengenai empat hal yang dianggap 
mempunyai hubungan dengan kualitas audit, yaitu : 
1) Lama auditor telah melakukan pemeriksaan terhadap suatu perusahaan, semakin 
lama seorang auditor telah melakukan audit pada klien yang sama maka kualitas 
audit yang dihasilkan akan semakin rendah. 
2) Jumlah klien, semakin banyak jumlah klien maka kualitas audit akan semakin 
baik karena auditor dengan jumlah klien yang banyak akan berusaha menjaga 
reputasinya. 
3) Kesehatan keuangan klien, semakin sehat kondisi keuangan klien maka akan ada 
kecenderungan klien tersebut untuk menekan auditor agar tidak mengikuti 
standar. 
4) Review oleh pihak ketiga, kualitas audit akan meningkat jika auditor tersebut 
mengetahui bahwa hasil pekerjaannya akan direview oleh pihak ketiga.  
c. Model Laporan Audit 
 Menurut Johnson, Kell dan Boyton (2003) ada tiga model pelaporan audit 
yaitu laporan audit keuangan, laporan audit kepatuhan, dan laporan audit kinerja. 
Laporan audit keuangan adalah laporan audit yang berisi opini audit atas laporan 
keuangan untuk menentukan apakah laporan keuangan secara keseluruhan telah 
dilaporkan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berterima umum. Laporan audit 
kepatuhan adalah laporan audit berupa pernyataan temuan atau tingkat kepatuhan 
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terhadap peraturan yang telah ditentukan dan dilaporkan kepada pihak tertentu dalam 
unit organisasi yang diaudit. Laporan audit kepatuhan berkaitan dengan laporan 
kegiatan memperoleh dan memeriksa bukti-bukti untuk menetapkan apakah kegiatan 
keuangan atau operasi suatu entitas telah sesuai dengan persyaratan, ketentuan, atau 
peraturan tertentu.  
 Laporan audit kinerja adalah laporan audit berupa pernyataan mengenai 
efektivitas dan efisiensi operasi atau sejumlah rekomendsi kepada manajemen untuk 
memperbaiki atau meningkatkan kinerja operasional perusahaan. Laporan audit 
kinerja memfokuskan pada laporan pemeriksaan tindakan-tindakan dan kejadian-
kejadian ekonomi yang menggambarkan kinerja entitas atau fungsi yang diaudit. 
Berikut ini merupakan contoh bentuk dari laporan audit keuangan : 
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d. Indikator Kualitas Audit 
 Carcello (1992) dalam Widagda et al. (2002) melakukan penelitian tentang 
atribut-atribut kualitas audit oleh kantor akuntan publik yang mempunyai pengaruh 
terhadap kepuasan klien. Terdapat 6 atribut kualitas audit yang digunakan antara lain 
: 
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1) Pengalaman melakukan audit (client experience)  
Pengalaman merupakan atribut yang penting yang harus dimiliki oleh auditor. 
Hal ini terbukti dengan tingkat kesalahan yang dibuat oleh auditor yang tidak 
berpengalaman lebih banyak daripada auditor berpengalaman. 
2) Memahami industri klien (industry expertise) 
Auditor juga harus mempertimbangkan hal-hal yang mempengaruhi industri 
tempat operasi suatu usaha, seperti kondisi ekonomi, peraturan pemerintah, serta 
perubahan teknologi yang berpengaruh terhadap auditnya. 
3) Responsif atas industri klien (responsiveness) 
Atribut yang membuat klien menentukan pilihannya terhadap suatu KAP adalah 
kesungguhan KAP tersebut memperhatikan kebutuhan kliennya. 
4) Taat pada standar umum (Technical competence) 
Kredibilitas auditor tergantung kepada kemungkinan auditor mendetekdi 
kesalahan yang material dan kesalahan penyajian serta kemungkinan auditor akan 
melaporkan apa yang ditemukannya. Kedua hal tersebut mencerminkan 
terlaksananya standar umum. 
5) Keterlibatan pimpinan KAP 
Pemimpin yang baik perlu menjadi vocal point yang mampu memberikan 
perspektif dan visi luas atas kegiatan perbaikan serta mampu memotivasi, 
mengakui, menghargai upaya dan prestasi perorangan maupun kelompok. 
6) Adanya keterlibatan komite audit  
Komite audit diperlukan dalam suatu organisasi bisnis dikarenakan mengawasi 
proses audit dan memungkinkan terwujudnya kejujuran pelaporan keuangan. 
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 Berdasarkan indikator-indikator kualitas audit menurut Carcello maka dalam 
penelitian ini menggunakan 6 indikator tersebut di atas untuk mengetahui kualitas 
audit pada KAP di Yogyakarta.  
2. Kompetensi 
a. Pengertian Kompetensi 
Menurut Kamus Kompetensi LOMA (1998) dalam Lasmahadi (2002), 
kompetensi didefinisikan sebagai aspek-aspek pribadi dari seorang pekerja yang 
kemungkinan dia untuk mencapai kinerja superior. Aspek-aspek pribadi ini 
mencakup sifat, motif-motif, sistem nilai, sikap, pengetahuan dan keterampilan 
dimana kompetensi akan mengarahkan tingkah laku, sedangkan tingkah laku akan 
menghasilkan kinerja.  
Susanto (2000) mendefinisikan tentang kompetensi yang sering dipakai adalah 
karakteristik-karakteristik yang mendasari individu untuk mencapai kinerja 
superior. Kompetensi juga merupakan pengetahuan, keterampilan, dan kemampuan 
yang berhubungan dengan pekerjaan, serta kemampuan yang dibutuhkan untuk 
pekerjaan-pekerjaan non-rutin. Definisi kompetensi dalam bidang auditing pun 
sering diukur dengan pengalaman (Mayangsari; 2003).  
Ashton (1991) menunjukkan bahwa dalam literatur psikologi, pengetahuan 
spesifik dan lama pengalaman bekerja sebagai faktor penting untuk meningkatkan 
kompetensi. Ashton juga menjelaskan bahwa ukuran kompetensi tidak cukup 
hanya pengalaman tetapi diperlukan pertimbangan-pertimbangan lain dalam 
pembuatan keputusan yang baik karena pada dasarnya manusia memiliki sejumlah 
unsur lain selain pengalaman. 
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b. Kompetensi Auditor 
Menurut Siti Kurnia Rahayu dan Ely Suhayati (2009; 2) menjelaskan 
kompetensi auditor artinya auditor harus mempunyai kemampuan, ahli, dan 
berpengalaman dalam memahami kriteria dan dalam menentukan jumlah bahan 
bukti yang dibutuhkan untuk dapat mendukung kesimpulan yang akan diambil. 
Menurut Mai Elva Sundari (2013) kompetensi auditor adalah kualifikasi yang 
dibutuhkan oleh auditor untuk melaksanakan audit kinerja dengan benar.  
Menurut Al-Haryono Jusup (2001: 52) : 
 Dalam melaksanakan audit sampai pada suatu pernyataan pendapat, auditor 
harus senantiasa bertindak sebagai ahli dalam bidang akuntansi dan bidang 
auditing. Pencapaian keahlian tersebut dimulai dengan pendidikan formalnya yang 
diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit. Untuk 
memenuhi persyaratan sebagai seorang professional, auditor harus menjalani 
pelatihan teknis yang cukup. Pelatihan ini harus cukup mencakup aspek teknis 
maupun pendidikan umum. 
 Proses pemerolehan keahlian yang dibagi menjadi lima tahap menurut Dreyfus 
dalam Siti Nur Mawar Indah (2010: 22) : 
1) Tahap pertama disebut novice, yaitu tahapan pengenalan terhadap kenyataan 
dan membuat pendapat hanya berdasarkan aturan-aturan yang tersedia. 
Keahlian pada tahap pertama ini biasanya dimiliki oleh staf audit pemula yang 
baru lulus dari perguruan tinggi atau sering disebut auditor junior. 
2) Tahap kedua disebut advanced beginner. Pada tahap ini auditor sangat 
bergantung pada aturan dan tidak mempunyai cukup kemampuan untuk 
merasionalkan segala tindakan audit, namun demikian, auditor pada tahap ini 
mulai dapat membedakan aturan yang sesuai dengan suatu tindakan. 
3) Tahap ketiga disebut competence. Pada tahap ini auditor harus mempunyai 
cukup pengalaman untuk menghadapi situasi yang kompleks. Tindakan yang 
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diambil disesuaikan dengan tujuan yang ada dalam pikirannya dan kurang 
sadar terhadap pemilihan, penerapan, dan prosedur aturan audit.  
4) Tahap keempat disebut profiency. Pada tahap ini segala sesuatu menjadi rutin, 
sehingga dalam bekerja auditor cenderung tergantung pada pengalaman yang 
lalu. Disini instuisi mulai digunakan dan pada akhirnya pemikiran audit akan 
terus berjalan sehingga diperoleh analisis yang substansial. 
5) Tahap kelima atau terakhir adalah expertise. Pada tahap ini auditor mengetahui 
sesuatu karena kematangannya dan pemahamannya terhadap praktek yang 
sudah ada. Dapat dikatakan pada tahap ini seorang auditor sudah 
berpengalaman dalam menangani suatu kasus karena telah dapat memecahkan 
berbagai kasus sebelumnya. Dalam menangani suatu kasus, seorang auditor 
mengandalkan instuisinya, bukan bergantung pada peraturan-peraturan yang 
ada. 
 
Menurut I Gusti Agung Rai (2008; 63), supaya berhasil dalam melakukan 
audit, seorang auditor harus memiliki mutu personal yang baik, pengetahuan umum 
yang memadai, serta keahlian khusus dibidangnya. Adapun mutu personal yang 
baik adalah : 
1) Rasa ingin tahu 
2) Berpikiran luas 
3) Mampu menangani ketidakpastian 
4) Mampu menerima beberapa temuan dapat bersifat subjektif 
5) Mampu menerima bahwa tidak ada solusi yang mudah 
6) Mampu bekerja sama dalam tim 
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Dari penjabaran teori di atas dapat disimpulkan bahwa kompetensi auditor 
merupakan keterampilan dan keahlian dalam diri seorang dalam hal ini yaitu 
auditor yang memungkinkan dirinya untuk melakukan pekerjaan audit secara 
maksimal.  
c. Indikator Kompetensi Auditor 
Berdasarkan konstruk yang dikemukakan oleh De Angelo (1981), kompetensi 
auditor diproksikan dalam dua hal yaitu pengetahuan dan pengalaman. Kedua hal 
tersebut dapat dijabarkan sebagai berikut: 
1) Pengetahuan akan prinsip akuntansi dan standar auditing 
Hal ini berkaitan dengan pengetahuan auditor akan prinsip akuntansi dan 
standar auditing yang nantinya akan digunakan pada saat auditor melakukan 
pemeriksaan. 
2) Pengetahuan tentang jenis industri klien 
Pengetahuan auditor atas setiap industri klien yang akan diaudit sangatlah 
penting untuk mengetahui kompetensi seorang auditor. 
3) Pendidikan formal yang sudah ditempuh 
Pendidikan formal merupakan salah satu prasyarat penting yang harus dimiliki 
oleh seorang auditor sebagai dasar untuk melakukan tugas audit. 
4) Pelatihan, kursus, dan keahlian khusus yang dimiliki 
Selain pendidikan formal, auditor juga dituntut untuk memiliki keahlian 
khusus yang nantinya akan menambah kepercayaan klien. 
5) Jumlah klien yang sudah diaudit 
Jumlah klien yang sudah diaudit dapat menjadi ukuran pengalaman seorang 
auditor, karena semakin banyak klien yang diaudit maka auditor menjadi lebih 
berpengalaman. 
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6) Pengalaman dalam melakukan audit 
Pengalaman auditor dalam mengaudit merupakan faktor yang sangat penting 
untuk melihat kompetensi seorang auditor. 
7) Jenis perusahaan yang pernah diaudit 
Pengalaman auditor juga dapat dilihat dari jenis perusahaan yang pernah 
diaudit, karena semakin banyak jenis perusahaan yang pernah diaudit oleh 
auditor maka keahlian auditor juga akan meningkat. 
  Berdasarkan indokator-indikator kompetensi auditor menurut De 
Angelo, maka peneliti menggunakan indikator-indikator tersebut di atas untuk 
melihat pengaruhnya terhadap kualitas audit. 
3. Akuntabilitas  
a. Pengertian Akuntabilitas 
Dalam Pusat Pendidikan dan Pelatihan Pengawasan (Pusdiklatwas) BPKP 
(2007) menjelaskan bahwa akuntabilitas dapat berarti sebagai perwujudan 
pertanggungjawaban seseorang atau unit organisasi, dalam mengelola sumber daya 
yang telah diberikan dan dikuasai, dalam rangka pencapaian tujuan, melalui suatu 
media berupa laporan akuntabilitas kinerja secara periodik. Sumber daya dalam hal 
ini merupakan sarana pendukung yang diberikan kepada seseorang atau unit 
organisasi dalam rangka memperlancar pelaksanaan tugas yang telah dibebankan 
kepadanya. Wujud dari sumber daya tersebut pada umumnya berupa sumber daya 
manusia, dana, sarana prasarana, dan metode kerja. 
Selain itu, akuntabilitas juga dapat diuraikan sebagai kewajiban untuk 
menjawab dan menjelaskan kinerja dari tindakan seseorang atau badan kepada 
pihak-pihak yang memiliki hak untuk meminta jawaban atau keterangan dari orang 
atau badan yang telah diberikan wewenang untuk mengelola sumber daya tertentu. 
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Meissier dan Quilliam (1992) meneliti pengaruh akuntabilitas terhadap proses 
kognitif seseorang dalam bekerja. Hasil penelitiannya membuktikan bahwa subjek 
dengan akuntabilitas tinggi melakukan proses kognitif yang lebih lengkap. Sejalan 
dengan penelitian Teclock dan Kim (1987) juga meneliti pengaruh akuntabilitas 
terhadap proses kognitif sesorang. Hasil penelitiannya membuktikan bahwa subjek 
yang diberikan instruksi di awal (post exsposure accountability) bahwa pekerjaan 
mereka akan diperiksa oleh atasan, melakukan proses kognitif yang lebih lengkap, 
memberikan respon yang lebih tepat dan melaporkan keputusan yang lebih 
realistis.  
Dalam penelitian Diani Mardisar dan Ria Nelly Sari (2007:11), akuntabilitas 
diukur dengan seberapa besar motivasi auditor dalam menyelesaikan pekerjaan, 
dan keyakinan bahwa pekerjaan mereka akan diperiksa oleh atasan serta mengukur 
seberapa besar usaha (daya pikir) auditor untuk menyelesaikan pekerjaan-
pekerjaan tersebut.  
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa akuntabilitas merupakan 
suatu kewajiban dalam diri auditor untuk melakukan dan menyelesaikan tugas 
audit secara benar, dan mempertanggungjawabkan hasil audit yang telah ia 
lakukan. 
b. Indikator Akuntabilitas 
Terdapat tiga indikator akuntabilitas menurut Libby dan Luft (1993) : 
1) Motivasi dalam menyelesaikan pekerjaan 
Motivasi secara umum adalah keadaan dalam diri seseorang yang mendorong 
keinginan individu untuk melakukan kegiatan-kegiatan tertentu untuk 
mencapai tujuan. Dalam melakukan tugas audit, auditor dituntut untuk dapat 
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menyelesaikan tugasnya secara tepat waktu dan benar. Hal ini sangat 
dipengaruhi oleh besarnya motivasi yang dimiliki oleh auditor itu sendiri. 
2) Usaha atau daya pikir dalam menyelesaikan pekerjaan 
Hal ini terkait dengan seberapa besar usaha (daya pikir) yang diberikan auditor 
untuk menyelesaikan sebuah pekerjaan. Orang dengan akuntabilitas tinggi 
mencurahkan usaha (daya pikir) yang lebih besar dibanding dengan 
akuntabilitas rendah ketika menyelesaikan pekerjaan. 
3) Keyakinan akan hasil pekerjaannya 
Indikator ini terkait dengan keyakinan bahwa sebuah pekerjaan akan diperiksa 
atau dinilai orang lain dapat meningkatkan keinginan dan usaha seseorang 
untuk menghasilkan pekerjaan yang lebih berkualitas. Seseorang dengan 
akuntabilitas tinggi memiliki keyakinan yang lebih tinggi bahwa pekerjaan 
mereka akan diperiksa oleh supervisor/manajer/pimpinan dibandingkan 
dengan seseorang yang memiliki akuntabilitas rendah. 
  Berdasarkan indikator-indikator akuntabilitas menurut Libby dan Luft, 
maka peneliti menggunakan indikator-indikator tersebut untuk melihat 
pengaruhnya terhadap kualitas audit. 
4. Bukti Audit 
a. Pengertian Bukti Audit 
Menurut Mulyadi (2002:74), mendefinisikan bukti audit sebagai segala informasi 
yang mendukung angka-angka untuk informasi lain yang disajikan dalam laporan 
keuangan, yang dapat digunakan oleh auditor sebagai dasar untuk menyatakan 
pendapatnya. Bukti audit yang mendukung laporan keuangan terdiri dari data 
akuntansi dan semua informasi penguat (corroborating information ) yang tersedia 
bagi auditor. Arens, Elder dan Beasley (2008:225), mendefinisikan bukti audit 
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sebagai setiap informasi yang digunakan oleh auditor untuk menentukan apakah 
informasi yang diaudit telah dinyatakan sesuai dengan kriteria yang ditetapkan. 
Sedangkan menurut Sawyers, bukti audit (audit evidence) adalah informasi yang 
diperoleh auditor melalui pengamatan suatu kondisi, wawancara dan pemeriksaan 
catatan. Bukti audit harus memberikan dasar nyata untuk opini, kesimpulan, dan 
rekomendasi audit. Bukti audit terdiri atas bukti fisik, pengakuan, dokumen, dan 
analitis. 
Ikatan Akuntan Indonesia (2001:326pr.1) menyatakan bahwa bukti audit 
kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, pengamatan, pengajuan 
pernyataan, dan konfirmasi sebagai dasar yang memadai untuk menyatakan 
pendapat atas laporan keuangan auditan. Bukti audit adalah hal yang paling 
terpenting selama proses audit karena memiliki manfaat untuk mendukung temuan, 
simpulan dan rekomendasi audit (I Gusti Agung Rai, 2008). Bukti audit harus 
mendapat perhatian auditor sejak tahap perencanaan audit sampai dengan akhir 
proses audit. Mengingat luasnya bukti audit yang harus dikumpulkan oleh auditor, 
bukti audit memiliki implikasi lansung terhadap kertas kerja dan kualitas audit 
(Bennett dan hatfield, 2013). 
Dari penjabaran beberapa teori diatas maka dapat disimpulkan bahwa bukti audit 
adalah segala informasi yang dapat memperesentasikan setiap angka yang terdapat 
pada laporan keuangan dan dapat digunakan oleh auditor sebagai pertimbangan 
dalam penilaian sebuah laporan keuangan. 
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b. Jenis Bukti Audit 
Dalam menentukan prosedur audit mana yang akan digunakan, auditor dapat 
memilih dari delapan kategori umum bukti audit. Setiap prosedur audit 
membutuhkan satu atau lebih jenis bukti audit seperti berikut : 
1) Pemeriksaan fisik 
Merupakan pemeriksaan atau penghitungan yang dilakukan oleh auditor atas 
aset berwujud. Jenis bukti ini sering kali dikaitkan dengan persediaan dan kas, 
namun dapat pula diterapkan untuk memverifikasi surat-surat berharga, piutang 
dagang dan aset tetap. 
2) Konfirmasi 
Merupakan jawaban lisan atau tertulis yang diterima dari pihak ketiga yang 
independen untuk melakukan verifikasi atas keakuratan informasi yang diminta 
oleh auditor. 
3) Dokumentasi 
Merupakan pemeriksaan auditor atas dokumen-dokumen dan catatan-catatan 
klien untuk membuktikan informasi yang harus, atau sebaiknya, dimasukkan 
dalam laporan keuangan. 
4) Prosedur analitis 
Menggunakan perbandingan dan keterkaitan untuk menilai apakah saldo-saldo 
akun atau data lain yang muncul telah disajikan secara wajar dibandingkan 
dengan perkiraan auditor. 
5) Tanya jawab dengan klien 
Merupakan diperolehnya jawaban tertulis atau informasi dari klien sebagai 
jawaban atas pertanyaan yang diberikan auditor. 
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6) Penghitungan ulang 
Penghitungan ulang mencakup pengecekan ulang atas contoh-contoh 
pernitungan yang dilakukan oleh klien. 
7) Pengerjaan ulang 
Merupakan pengujian yang dilakukan oleh seorang auditor independen terhadap 
prosedur pembukuan atas pengendalian yang awalnya dilakukan sebagai bagian 
dari pembukuan entitas dan sistem pengendalian internal. 
8) Pengamatan 
Penggunaan panca indera untuk menilai aktivitas-aktivitas klien, auditor 
mendapatkan kesempatan untuk menggunakan panca indera untuk 
mengevaluasi banyak hal. 
c. Kendala Terkait dengan Bukti Audit 
INTOSAI (2004) (dalam Rai, 2011) dalam Implementation Guidlines for 
Performance Auditing, terdapat beberapa permasalahan yang sering timbul terkait 
dengan bukti audit, yakni : 
1) Bukti audit berasal dari satu sumber, 
2) Bukti audit bersifat lisan dan tidak didukung oleh dokumentasi atau 
pengamatan, 
3) Bukti audit yang sudah tidak up to date dan tidak menggambarkan entitas yang 
ada, 
4) Bukti audit untuk memperolehnya diperlukan biaya yang lebih mahal 
dibandingkan dengan manfaat yang akan diperoleh, 
5) Sumber bukti audit tersebut mempunyai kepentingan pribadi, 
6) Sampel yang dikumpulkan tidak cukup mewakili, 
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7) Bukti audit yang tidak lengkap, yaitu tidak menggambarkan sebab dan akibat, 
dan 
8) Bukti audit yang saling bertentangan.  
d. Indikator Keandalan Bukti Audit 
Keandalan bukti mengacu pada tingkat di mana bahan bukti dapat dipercaya atau 
layak dipercaya, keandalan bukti audit bergantung pada enam karakteristik (Elder, 
Randal, J, dkk ,2011: 155-156). 
1) Independensi pemberi informasi 
Bahan bukti yang didapatkan dari pihak luar entitas klien lebih andal 
dibandingkan dengan bahan bukti yang didapatkan dari dalam. 
2) Efektivitas pengendalian internal klien 
Jika pengendalian internal klien efektif, bahan bukti yang didapatkan menjadi 
lebih andal dibandingkan dengan jika pengendalian internal klien lemah. 
3) Pengetahuan langsung auditor 
Bahan bukti yang didapatkan langsung oleh auditor melalui pemeriksaan 
fisik, pengamatan, perhitungan ulang, dan pemeriksaan lebih andal daripada 
informasi yang diperoleh secara tidak langsung. 
4) Kualifikasi individu yang memberikan informasi 
Meskipun sumber informasinya independen, bahan bukti tidak akan andal 
kecuali individu yang memberikan informasi tersebut merupakan orang yang 
kompeten di bidangnya. 
5) Tingkat objektivitas  
Bahan bukti objektif lebih dapat diandalkan dibandingkan dengan bahan bukti 
yang memerlukan penilaian untuk menentukan apakah bahan bukti tersebut 
benar adanya. 
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6) Ketepatan waktu 
Ketepatan waktu dalam bukti audit mengacu pada kapan bahan butki tersebut 
dikumpulkan atau periode yang dicakup dalam audit tersebut. 
Berdasarkan indikator-indikator bukti audit menurut Elder, maka peneliti 
menggunakan indokator-indikator tersebut untuk melihat pengaruhnya terhadap 
kualitas audit. 
 B. Penelitian Yang Relevan  
1. Penelitian yang dilakukan oleh Siti Nur Mawar Indah pada tahun 2010 dengan judul “ 
Pengaruh Kompetensi dan Independensi Auditor terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris 
pada Auditor KAP di Semarang)”. Hasil penelitian ini adalah variabel kompetensi yang 
diproksikan dengan pengalaman dan pengetahuan auditor masing-masing berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Persamaan dalam penelitian saya dengan penelitian Siti Nur 
Mawar Indah yaitu sama-sama menggunakan variabel kompetensi untuk melihat 
pengaruhnya terhadap kualitas audit. Perbedaan kedua penelitian yaitu penelitian saya 
menggunakan variabel yang tambahan yaitu akuntabilitas dan bukti audit, selain itu 
penelitian saya juga dilakukan pada KAP di Yogyakarta sedangkan penelitian Siti Nur 
Mawar Indah dilakukan pada KAP di Semarang. 
2. Dalam penelitian Kurrotul Aini (2009) yang berjudul “Analisis Faktor-Faktor yang 
Mempengaruhi Kualitas Audit”. Hasil penelitian menyatakan bahwa independensi auditor, 
kompetensi/keahlian auditor, lamanya waktu/proses audit, jumlah klien, ukuran kekayaan 
dan kesehatan keuangan klien serta audit fee secara bersama-sama berpengaruh secara 
signifikan terhadap kualitas audit. Kompetensi atau keahlian auditor dalam hal ini salah 
satunya yaitu dalam mendeteksi tingkat kecurangan sebuah laporan keuangan. Perbedaan 
penelitian terdahulu dengan penelitian saya yaitu variabel yang digunakan, pada penelitian 
saya menggunakan variabel tambahan yaitu akuntabilitas dan bukti audit, sedangkan pada 
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penelitian Kurrotul Aini menggunakan variabel independensi auditor, kompetensi/keahlian 
auditor, lamanya waktu/proses audit, jumlah klien, ukuran kekayaan, kesehatan keuangan 
klien, dan audit fee. Persamaan kedua penelitian yaitu penggunaan variabel kompetensi 
auditor dalam melihat pengaruhnya terhadap kualitas audit.  
3. Penelitian Muliani dan Bawono (2010) yang berjudul “Pengaruh Independensi, 
Pengalaman , Due Professional Care, dan Akuntabilitas terhadap kualitas audit”. Hasil 
dari penelitian tersebut menyebutkan bahwa akuntabilitas secara simultan berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Persamaan kedua penelitian yaitu penggunaan variabel 
akuntabilitas untuk melihat pengaruhnya terhadap kualitas audit. Perbedaan kedua 
penelitian yaitu penggunaan variabel pada penelitian saya yaitu kompetensi, akuntabilitas, 
dan bukti audit, sedangkan pada penelitian Muliani dan Bawono menggunakan variabel 
independensi, pengalaman, due professional care, dan akuntabilitas. 
4. Penelitian dari Rr. Putri Arsika Nirmala (2013) yang berjudul “Pengaruh Independensi, 
Pengalaman, Due Professional Care, Akuntabilitas, Kompleksitas Audit, dan Time Budget 
Pressure Terhadap Kualitas Audit”. Hasil penelitian menunjukkan bahwa akuntabilitas 
secara simultan berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Persamaan kedua penelitian 
tersebut yaitu penggunaan variabel akuntabilitas. Perbedaan penelitian yaitu pada 
penelitian saya menggunakan variabel yang lebih sedikit yaitu kompetensi dan bukti audit 
untuk melihat pengaruhnya terhadap kualitas audit, sedangkan pada penelitian Rr. Putri 
Arsika Nirmala menggunakan variabel independensi, pengalaman, due professional care, 
akuntabilitas, kompleksitas audit, dan time budget pressure. 
5. Penelitian Achmat Badjuri (2011) yang berjudul “Faktor-Faktor yang Berpengaruh 
terhadap Kualitas Audit Auditor Independen pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Jawa 
Tengah”. Hasil audit menunjukkan bahwa Due Professional Care adalah tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Persamaan dari kedua penelitian adalah penggunaan 
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variabel bukti audit untuk melihat pengaruhnya terhadap kualitas audit. Perbedaan 
penelitian yaitu penelitian saya lebih memfokuskan pada variabel bukti audit secara lebih 
detail, sedangkan pada penelitian Achmat Badjuri tidak membahas bukti audit secara 
mendetail.  
C. Kerangka Berpikir 
1. Pengaruh Kompetensi Auditor Terhadap Kualitas Audit 
 Kompetensi merupakan pengalaman dan pengetahuan auditor yang dibutuhkan oleh 
auditor dalam melakukan kegiatan pengauditan atas sebuah laporan keuangan. 
Kompetensi dapat diperoleh oleh auditor melalui pendidikan formal dan pelatihan-
pelatihan khsusus. Pengalaman dapat meningkatkan kualitas audit karena seorang auditor 
yang memiliki banyak pengalaman dalam melakukan kegiatan audit dapat lebih mudah 
dalam pengambilan keputusan, serta keputusan yang diambil lebih akurat. Pengetahuan 
dapat pula meningkatkan kualitas audit, karena apabila seorang auditor memiliki 
pengetahuan yang luas dalam bidang pengauditan, maka auditor dapat lebih mudah 
menemukan adanya penyimpangan pada laporan keuangan, serta dapat mengeluarkan 
hasil audit sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. Dapat diartikan bahwa semakin 
tinggi kompetensi seorang auditor, maka semakin baik pula kualitas audit yang dihasilkan. 
Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa kompetensi memiliki pengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
2. Pengaruh Akuntabilitas Terhadap Kualitas Audit 
Akuntabilitas merupakan suatu kewajiban auditor untuk dapat menyelesaikan pekerjaan 
auditnya dan mempertanggungjawabkan hasil audit tersebut. Akuntabilitas memiliki 
indikator yaitu motivasi dalam menyelesaikan audit dimana auditor dituntut untuk 
menyelesaikan tugas audit secara tepat. Jika auditor  memiliki motivasi tinggi dalam 
menyelesaikan pekerjaan audit maka kualitas audit yang dihasilkan akan meningkat. 
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Selain itu indikator akuntabilitas juga meliputi usaha dan daya pikir auditor dalam 
menyelesaikan tugasnya. Daya pikir dan usaha dibutuhkan agar hasil audit dapat sesuai 
dengan standar yang ditetapkan. Hasil audit yang bebas dari penyimpangan dan sesuai 
dengan standar akan meningkatkan kualitas dari hasil audit tersebut. Indikator terakhir 
yaitu keyakinan auditor akan hasil pekerjaannya. Apabila auditor memiliki keyakinan 
tinggi terhadap hasil pekerjaannya dan dapat mempertanggungjawabkan hasil pekerjaan 
tersebut, maka kualitas hasil audit juga akan meningkat. Dengan kata lain semakin 
akuntabilitas yang dimiliki oleh auditor, maka akan meningkatkan kualitas hasil auditnya. 
Dapat disimpulkan bahwa akuntabilitas memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit.  
3. Pengaruh Bukti Audit Terhadap Kualitas Audit 
Bukti audit merupakan sekumpulan informasi yang dibutuhkan auditor dalam 
melakukan kegiatan pengauditan. Bukti audit dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan 
auditor dalam mengeluarkan opini audit. Bahan bukti yang andal dan cukup sangat 
dibutuhkan auditor dalam rangka untuk dapat mendeteksi adanya penyimpangan yang 
terjadi pada sebuah laporan keuangan. Audit dikatakan berkualitas apabila hasil audit 
bebas dari segala bentuk penyimpangan dan sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. 
Bukti audit membantu auditor untuk dapat menghasilkan hasil audit yang bebas dari 
penyimpangan dan agar sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. Dapat diartikan 
semakin andal bukti audit yang dikumpulkan oleh auditor, maka kualitas hasil audit akan 
semakin meningkat. Maka dapat disimpulkan bahwa bukti audit memiliki pengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
4. Pengaruh Kompetensi Auditor, Akuntabilitas, dan Bukti Audit terhadap Kualitas 
Audit 
 Kompetensi merupakan pengalaman dan pengetahuan auditor dalam melakukan suatu 
tugas audit. Auditor yang memiliki kompetensi tinggi dapat melakukan tugas audit secara 
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benar dan sesuai dengan standar audit. Hasil audit yang sesuai dengan standar dan bebas 
dari adanya penyimpangan akan meningkatkan kualitas hasil audit tersebut. Dapat 
disimpulkan semakin tinggi kompetensi seorang auditor, maka hasil audit yang diberikan 
semakin berkualitas. Sedangkan akuntabilitas merupakan kewajiban auditor dalam 
menyelesaikan pekerjaan audit dan mempertanggungjawabkan hasil audit tersebut. 
Seorang auditor diharuskan untuk dapat menyelesaikan tugas auditnya sesuai dengan 
standar pengauditan dan mempertanggungjawabkan hasil audit tersebut. Auditor yang 
dapat menyelesaikan tugas audit dengan baik dan dapat mempertanggungjawabkan hasil 
auditnya akan berdampak pada kualitas hasil audit yang meningkat. Oleh karena itu, 
semakin tinggi akuntabilitas yang dimiliki auditor, semakin tinggi pula kualitas hasil 
auditnya. Bukti audit juga dipertimbangkan untuk melihat pengaruhnya terhadap kualitas 
audit. Bukti audit merupakan segala informasi yang dibutuhkan auditor dalam melakukan 
kegiatan pengauditan. Auditor membutuhkan bukti audit yang andal untuk dapat 
mengeluarkan opini audit untuk sebuah laporan keuangan. Bukti audit yang andal akan 
sangat berpengaruh terhadap kualitas hasil audit. Semakin andal sebuah bukti audit maka 
semakin tinggi pula kualitas hasil audit. Dari penjelasan diatas dapat ditarik kesimpulan 
bahwa kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit secara bersama-sama memiliki pengaruh 
positif terhadap kualitas audit. 
D. Paradigma Penelitian 
Berdasarkan kerangka berpikir yang telah dijelaskan sebelumnya, maka dapat 
digambarkan mengenai paradigma penelitian seperti berikut : 
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Gambar 1.Paradigma Penelitian 
E. Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan penjelasan mengenai kerangka berpikir dan paradigma penelitian 
sebelumnya, maka hipotesis penelitian yang diajukan sebagai jawaban sementara terhadap 
rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut : 
H1 : Terdapat pengaruh positif dan signifikan kompetensi auditor terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta. 
H2 : Terdapat pengaruh positif dan signifikan akuntabilitas terhadap kualitas audit pada 
KAP di Yogyakarta. 
H3 : Terdapat pengaruh positif dan signifikan bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP 
di Yogyakarta. 
H4 : Terdapat pengaruh positif dan signifikan secara bersama-sama kompetensi auditor, 
akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
 
 
Kompetensi 
(X1) 
Akuntabilitas 
(X2) 
Bukti Audit 
(X3) 
Kualitas Audit 
(Y) 
H4 
H1 
H2 
H3 
30 
117 
 
   
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Desain Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Penggunaan metode penelitian 
kuantitatif dalam penelitian ini dinilai tepat dan sesuai dikarenakan penlitian ini 
menggunakan angka-angka sebagai indikator variabel penelitian. Penelitian ini 
menggunakan metode kuantitatif sebagai pendekatan untuk menganalisis permasalahan 
penelitian ini seperti yang telah dijelaskan sebelumnya.   
Kuesioner yang telah diisi kemudian dikembalikan kepada peneliti untuk diolah lebih 
lanjut menggunakan metode yang telah ditentukan. Peneliti kemudian menyajikan 
hasilnya menggunakan tabel distribusi. 
B. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian kuantitatif ini akan dilaksanakan di Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 
tersebar di Yogyakarta pada Januari 2016 dengan membagikan kuesioner kepada auditor 
yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Yogyakarta. 
C. Definisi Operasional Variabel 
Kata variabel berasal dari Bahasa Inggris variable yang berarti tak tetap atau berubah-
ubah. Dengan demikian pengertian variabel adalah fenomena yang bervariasi dalam 
bentuk, kualitas, kuantitas, mutu, standar dan sebagainya (Burhan Bungin, hal. 59). 
Penelitian ini menggunakan tiga variabel terikat, dan satu variabel bebas. Variabel bebas 
dalam penelitian ini meliputi salah saji material, kecurangan, dan kecukupan bukti audit. 
Variabel terikat pada penelitian ini yaitu kualitas audit. 
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1. Variabel Terikat (Dependent Variable)  
a. Kualitas Audit 
Kualitas audit merupakan probabilitas auditor dalam menemukan adanya 
kesalahan pada saat melakukan pemeriksaan dan memastikan bahwa sistem 
akuntansi suatu unit telah sesuai dengan ketentuan atau standar pengauditan. 
Indikator dari kualitas audit yaitu taat pada standar hukum, memahami industri 
klien, standar etika yang tinggi, sikap hati-hati, tidak mudah percaya, responsif 
atas kebutuhan klien, dan komitmen terhadap kualitas audit. 
2. Variabel Bebas (Independent Variable) 
a. Kompetensi Auditor 
Kompetensi merupakan keterampilan dan keahlian dalam diri seorang dalam hal 
ini yaitu auditor yang memungkinkan dirinya untuk melakukan pekerjaan secara 
maksimal. Indikator kompetensi antara lain pengetahuan akan prinsip akuntansi 
dan standar auditing, pengetahuan tentang jenis indutri klien, pendidikan formal 
yang ditempuh, pelatihan dan keahlian khusus yang dimiliki, jumlah klien yang 
diaudit, pengalaman dalam melakukan audit, jenis perusahaan yang pernah 
diaudit.  
b. Akuntabilitas 
Akuntabilitas merupakan suatu kewajiban dalam diri auditor untuk melakukan 
dan menyelesaikan tugas audit secara benar, dan mempertanggungjawabkan 
hasil audit yang telah ia lakukan. Sedangkan indikator dari akuntabilitas terdiri 
dari motivasi dalam menyelesaikan pekerjaan, usaha atau daya pikir dalam 
menyelesaikan pekerjaannya, keyakinan akan hasil pekerjaannya. 
 
 
32 
117 
 
   
c.  Bukti Audit 
Bukti audit adalah segala informasi yang dapat memperesentasikan setiap angka 
yang terdapat pada laporan keuangan dan dapat digunakan oleh auditor sebagai 
pertimbangan dalam penilaian sebuah laporan keuangan. Indikator dari bukti 
audit yaitu independensi pemberi informasi, efektivitas pengendalian internal 
klien, pengetahuan langsung auditor, kualifikasi individu yang memberikan 
informasi, tingkat objektivitas, ketepatan waktu. 
D. Populasi 
Menurut Sugiyono (1997 : 57) definisi dari populasi adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri dari obyek atau subyek yang menjadi kuantitas dan karakterisitik tertentu yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya. Sedangkan menurut 
Namawi (1985 : 141) menyebutkan bahwa populasi adalah totalitas semua nilai yang 
mungkin, baik hasil menghitung ataupun pengukuran kuantitatif maupun kualitatif daripada 
karakteristik tertentu mengenai sekumpulan objek yang lengkap. Populasi dalam peneitian ini 
yaitu auditor eksternal secara umum, khususnya yang bekerja di Kantor Akuntan Publik  
Yogyakarta. Penelitian ini meneliti mengenai pengaruh dari kompetensi, akuntabilitas, dan 
bukti audit terhadap kualitas audit, sehingga peneliti menggunakan responden yaitu auditor 
eksternal yang telah memiliki pengalaman dalam mengaudit minimal selama 1 tahun. 
Terdapat 11 Kantor Akuntan Publik yang berada di  Yogyakarta. 
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Tabel 1. Daftar Kantor Akuntan Publik di  Yogyakarta 
No. Nama Kantor Akuntan Publik Alamat 
Jumlah 
Auditor 
1. KAP M. Kuncara Budi Santosa Jl. Godean km 5 , 
No.104 , Yogyakarta 
10 
2. KAP Drs. Soeroso Donosapoetro Jl. Beo 49 Demangan 
Baru, Yogyakarta 
13 
3. KAP Drs. Abdul Muntalib Jl. Soka No. 24, 
Baciro, Yogyakarta 
10 
4. KAP Drs. Henry Susanto Jl. Gajah Mada No. 
22, Yogyakarta 
22 
5. KAP Drs. Hadiono Gedung Griya HDN, 
Jl. Kusbini No.27 
Yogyakarta 
10 
6. KAP Drs. Hadori Sugiarto & Rekan Jl. Dr. Sarjito No.9, 
Yogyakarta 
14 
7. KAP Kumalahadi Jl. Kranji No.90 , 
Ngangglik, Sleman, 
Yogyakarta 
7 
8. KAP Moh. Mahsun Gang Taman Lucida 
No. 2, Jl. Prof. Dr. 
Soepomo, Janturan, 
Umbulharjo, 
Yogyakarta 
13 
9. KAP Inaresjz Kemalawarta Jl. Ringin Putih No. 7 
Prenggan, Kotagede, 
Yogyakarta 
6 
10. KAP Indarto Waluyo, M.acc.Ak, 
CPA 
Jl. Rongroad Timur 
No.33, Yogyakarta 
4 
11. KAP Doli, Bambang, Sulistiyanto, 
Dadang dan Ali 
Jl. Kusumanegara, 
Umbulharjo, 
Yogyakarta 
4 
Jumlah Auditor 113 
Sumber data berasal dari data primer 
E. Sampel 
Suharsimi Arikunto (1998 : 117) mengatakan bahwa sampel adalah bagian dari populasi 
(sebagian atau wakil populasi yang diteliti). Sampel penelitian adalah sebagian populasi yang 
diambil sebagai sumber data dan dapat mewakili seluruh populasi. Sugiyono (1997 : 57) 
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memberikan pengertian bahwa sampel adalah sebagian dari jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi.  
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian itu yaitu dengan Purposive 
Sample yaitu pengambilan subjek bukan berdasarkan strata, random, atau daerah tetapi 
didasarkan atas tujuan tertentu dengan kriteria sampel yaitu auditor yang sudah mengikuti 
pendidikan dan pelatihan sebagai auditor. 
Berikut ini adalah cara untuk menentukan jumlah sampelnya, peneliti menggunakan 
rumus Slovin, sebagai berikut: 
n = 
 
        
 
n = 
   
             
 
n = 88,1091 
n = 89 
berdasarkan perhitungan dengan menggunakan rumus Slovin jadi jumlah sampel dalam 
penelitian ini sebanyak 89 responden yaitu auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di 
Yogyakarta. 
F. Teknik Pengumpulan Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer adalah 
data yang diperoleh masih mentah, peneliti harus terlebih dahulu membuat skala atau 
kuesioner yang nantinya akan diberikan kepada responden. Dan dari hasil dari jawaban 
responden yang telah dilengkapi diolah untuk diperoleh hasil, apakah ada pengaruh antara 
variabel dependen dan independen yang sedang diteliti. Kuesioner ini berjenis structured 
questions dengan pertanyaan tertutup yang menghendaki responden memilih jawaban yang 
sudah disediakan (Sekaran, 2010). 
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 Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan data 
primer, dimana peneliti akan menggunakan kuesioner. Kuesioner nantinya terdiri dari 
beberapa petanyaan yang akan diberikan kepada narasumber yaitu auditor eksternal di kantor 
Akuntan Publik Yogyakarta.  
 Kuesioner diajukan menggunakan skala interval Likert bernilai empat. Nilai yang 
digunakan dalam modifikasi skala Likert. 
 Tabel 2. Skor Modifikasi Skala Likert 
Pernyataan Positif Pernyataan Negatif 
Jawaban Skor Jawaban Skor 
Sangat setuju 4 Sangat setuju 1 
Setuju 3 Setuju 2 
Tidak Setuju 2 Tidak setuju 3 
Sangat tidak 
setuju 
1 Sangat tidak 
setuju 
4 
 
Tabel 3. Kisi-kisi Instrumen Penelitian 
No. Variabel Indikator 
Butir 
pernyataan 
1. 
Kualitas Audit 
  
1. Pengalaman melakukan audit 1,2 
2. Memahami industri klien 3,4 
3. Responsif atas industri klien 5,6 
4. Taat pada standar umum 7,8 
5. Keterlibatan pimpinan KAP 9,10 
6. Adanya keterlibatan komite 
audit 
11,12 
2. Kompetensi Auditor 
1. Pengetahuan akan prinsip 
akuntansi dan standar auditing 
1,2 
2. Pengetahuan tentang jenis 
industri klien 
3,4 
3.Pendidikan formal yang sudah 
ditempuh 
5,6 
4.Pelatihan, kursus, dan keahlian 
khusus yang dimiliki 
7,8 
5.Jumlah klien yang sudah 
diaudit 
9,10* 
6.Pengalaman dalam melakukan 
audit 
11,12 
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No. Variabel Indikator 
Butir 
Pernyataan 
 Kompetensi Auditor 7.Jenis perusahaan yang pernah 
diaudit 
13,14 
3. 
Akuntabilitas  
 
1. Motivasi 1,2,3*,4 
2. Usaha atau daya pikir dalam 
menyelesaikan pekerjaannya 
5,6,7 
3.Keyakinan akan hasil 
pekerjaannya 
8,9 
4. Bukti Audit 
1.Independensi pemberi 
informasi 
1,2 
2.Efektivitas pengendalian 
internal klien 
3,4 
3. Pengetahuan  langsung 
auditor 
5,6 
4.Kualifikasi individu yang 
memberikan informasi 
7,8* 
5.Tingkat objektivitas 9,10 
6.Ketepatan waktu 11,12 
Keterangan : *pernyataan bentuk negatif 
G. Uji Coba Instrumen 
Uji coba instrumen akan dilakukan kepada 30 auditor yang bekerja di Kantor Akuntan 
Publik di Yogyakarta. Daftar KAP yang akan di uji cobakan sebagai berikut : 
Tabel 4. Daftar Uji Coba Instrumen Di KAP Yogyakarta 
No. Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah Auditor 
1. KAP M. Kuncara Budi Santosa 10 
2. KAP Henry Susanto 5 
3. KAP Drs. Hadiono 10 
4. KAP Drs. Abdul Muntalib 5 
  
Uji coba instrumen dalam penelitian ini menggunakan uji coba terpakai. Uji coba 
terpakai merupakan uji coba dimana data di atas akan dipakai jikalau instrumen penelitian 
terbukti valid semua. Apabila terdapat satu instrumen penelitian yang tidak valid, maka 
peneliti akan melakukan pengujian ulang dengan menghilangkan atau mengganti instrumen 
yang tidak valid. 
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1. Uji Validitas  
  Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur sejauh mana variabel yang digunakan 
benar-benar mengukur apa yang seharusnya diukur. Pengujian validitas tiap butir 
pertanyaan yang digunakan analisis item, yaitu mengkorelasikan skor tiap butir dengan 
skor total yang merupakan jumlah tiap butir dalam tabel ditunjukkan skor totalnya, yang 
merupakan jumlah skor tiap butir. Uji validitas ini digunakan untuk mengetahui kekayaan 
butir-butir dalam daftar pertanyaan-pertanyaan. Imam Ghozali dalam bukunya Aplikasi 
SPSS (2009:49) Uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai Corrected item-
Total Correlation dengan nilai r tabel, untuk degree of freedom (df) = n-2, dan alpha = 
0,10. 
 
 Keterangan : 
 rxy = koefesien korelasi antara X dan Y 
N = jumlah subyek 
ΣX = jumlah skor item 
ΣY = jumlah skor total 
ΣXY = jumlah perkalian x dan y 
X
2 
= kuadrat dari X 
Y
2
 = kuadrat dari Y 
 Uji penelitian ini menggunakan 30 responden auditor yang bekerja pada KAP di 
Yogyakarta melalui program SPSS (Statistical Package for Social Science) 16.0 for windows. 
Data pada rtabel  dengan taraf signifikansi 5% dengan 30 responden diperoleh nilai 0,361. 
Butir pernyataan yang valid adalah butir pernyataan yang rhitung ≥ rtabel . Hasil uji validitas dari 
uji coba instrumen yang dilakukan oleh peneliti dapat dilihat pada tabel 5 berikut ini. 
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Tabel 5. Hasil Uji Validitas  
Variabel 
Jumlah Butir 
Pernyataan 
Butir Pernyataan 
Tidak Valid 
Jumlah Butir 
Pernyataan Valid 
Kualitas Audit 12 1 11 
Kompetensi Auditor 14 0 14 
Akuntabilitas 9 2 7 
Bukti Audit 12 2 10 
Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
Dari data di atas dapat dilihat bahwa untuk variabel kualitas audit dari 12 butir 
pernyataan, terdapat 1 butir pernyataan yang tidak valid, dan 11 butir pernyataan yang valid. 
Variabel kompetensi auditor terdiri dari 14 butir pernyataan, tidak terdapat butir pernyataan 
yang tidak valid, dan 14 butir pernyataan yang valid. Variabel akuntabilitas terdiri dari 9 butir 
pernyataan, terdapat 2 butir pernyataan yang tidak valid, dan 7 butir pernyataan yang valid. 
Variabel bukti audit terdiri dari 12 butir pernyataan, terdapat 2 butir pernyataan yang tidak 
valid, dan 10 butir pernyataan yang valid. Sehingga untuk data penelitian, peneliti 
menggunakan 11 butir pernyataan kualitas audit, 14 butir pernyataan kompetensi auditor, 7 
butir pernyataan akuntabilitas, dan 10 butir pernyataan bukti audit. 
2.Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator 
dari variabel (Ghozali, 2011). Suatu kuesioner dikatakan reliabel jika jawaban responden 
terhadap pertanyaan adalah konsisten dari waktu ke waktu. Menurut Nunally (1994) dalam 
ghozali (2011), uji reliabilitas dapat dilakukan secara one shot. Pengukuran dilakukan satu 
kali kemudian korelasi antar jawaban diukur. SPSS memberikan fasilitas berupa uji 
Cronbach Alpha (α) untuk menguji korelasi antar jawaban tersebut. kuesioner dikatakan 
reliabel jika memiliki nilai Cronbach Alpha (α) > 0,7. Tetapi dalam penerapannya, nilai 
Cronbach Alpha (α) 0,5-0,6 masih dapat diterima.   
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r11 = (
 
   
)     
   
 
  
   
Keterangan :  
r11 = reliabilitas instrumen 
k = banyak butir pertanyaan 
Σ  
  = jumlah varians butir 
  
  = varians total 
Hasil uji coba reliabilitas pada penelitian ini menggunakan SPSS (Statistical Package for 
Social Science) 16.0 for Windows. Hasil selengkapnya dapat dilihat pada tabel 6 berikut ini. 
Tabel 6. Hasil Uji Reliabilitas 
No Variabel 
Cronbach’s 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
Keterangan 
1 Kompetensi Auditor (X1) 0,878 Reliabel 
2 Akuntabilitas Auditor (X2) 0,838 Reliabel 
3 Bukti Audit (X3) 0,892 Reliabel 
4 Kualitas Audit (Y) 0,874 Reliabel 
Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Dari hasil uji coba diatas, semua variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan variabel yang reliabel karena nilai Cronbach’s Alpha > 0,7. Oleh karena itu, 
semua variabel tersebut diatas digunakan untuk penelitian. 
H. Teknik Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data dengan 
cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana 
adanya, tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang umum (Sugiyono, 2011 : 147).  
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2.  Uji Prasyarat Analisis 
 a. Uji Normalitas 
  Uji normalitas adalah sebuah pengujian yang dilakukan untuk mengkaji apakah dalam 
model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal ( Imam 
Ghozali, 2011:160). 
 Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan rumus nilai Zkurtois sebagai berikut 
(Imam Ghozali, 2011 : 163): 
Nilai Zkurtois dapat dihitung dengan rumus : 
Zkurtois = 
       
   
 
Dimana N adalah jumlah sampel, jika nilai Z hitung lebih besar dari Z tabel, maka 
distribusi tidak normal. Tingkat signifikansi 0,05 nilai Z tabel = 1,96 (Imam Ghozali, 
2011 : 163). 
b. Uji Linieritas 
 Pengujian linearitas bertujuan untuk mengetahui hubungan antara variabel X dengan 
variabel Y linear atau tidak. Rumus yang dipakai menurut Riduwan (2006:148). 
 Ŷ = a + bx 
Keterangan : 
Ŷ = Hasil transformasi linear data 
a = Konstanta penambahan terhadap hasil perkalian 
b = Konstanta perkalian 
 data dikatakan linear apabila harga Fhitung lebih kecil dari harga Ftabel atau bisa ditulis 
(Fhitung < Ftabel) pada taraf signifikasi 0,05. 
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Jika Fhitung < Ftabel berarti data linear 
Jika Fhitung > Ftabel berarti data tidak linear 
c. Uji Multikolinearitas 
 Uji multikolinearitas berguna untuk mengetahui apakah pada model regresi yang 
diajukan telah ditemukan korelasi antar variabel independen (Husein Umar, 2000). 
Jika terjadi korelasi kuat, terdapat masalah multikolinearitas yang harus diatasi. 
Pemeriksaan multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan VIF (Variance 
Inflation Factor) yang dihitung dengan rumus : 
VIF = 
 
               
 
Tolerance Value dan VIF menunjukkan setiap variabel independen manakah yang 
dijelaskan oleh variabel independen lainnya atau dalam pengertian sederhana setiap 
variabel independen menjadi variabel dependen (terikat). Tolerance Value mengukur 
variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Jadi, nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi 
karena VIF = 1/Tolerance Value. Uji Multikolinearitas dilakukan dengan melihat 
Tolerance Value dan Variance Inflation Factor (VIF). Multikolinearitas terjadi bila 
nilai VIF di atas nilai 10 atau Tolerance Value dibawah 0,10. Multikolinearitas tidak 
terjadi bila nilai VIF di bawah nilai 10 atau Tolerance Value diatas 0,10 (Hair et al, 
1995; Santoso, 2002:206). 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 
atau disebut homoskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 
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homoskedastisitas, tidak heteroskedastisitas. Salah satu cara untuk mendeteksi 
heteroskedastisitas adalah dengan melihat grafik scatter plot. Pada penelitian ini 
menggunakan grafik scatter plot.  
 Uji heteroskedastisitas dengan melihat grafik scatter plot antara lain prediksi 
variabel terikat (ZPREID) dengan residualnya (SRESID). Jika ada titik pola tertentu 
yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka mengindikasikan 
telah terjadi heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik 
menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2006). 
3. Uji Hipotesis 
 a. Uji Regresi Linier Sederhana 
 Uji regresi linier sederhana dapat digunakan dalam menguji dan memprediksi 
hubungan fungsional atau hubungan kausal antara satu variabel bebas dengan variabel 
terikatnya. Uji regresi linier sederhana dapat dirumuskan sebagai berikut: 
1) Membuat garis linier sederhana 
 Y’ = a + bX 
 Keterangan : 
Y’= subyek dalam variabel dependen yang diprediksikan 
a = harga Y ketika harga X=0 (harga konstan) 
b = koefesien regresi  
X = subyek pada variabel independen yang mempunyai nilai tertentu. 
(Sugiyono, 2010: 261) 
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2) Menguji signifikan uji t 
Uji t dilakukan untuk menguji signifikansi konstanta dan setiap variabel 
independen akan berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu dengan rumus: 
t = 
    √   
  √     
 
Keterangan: 
t = t hitung 
r = koefesien korelasi 
n = jumlah ke-n 
(Sugiyono, 2010: 250) 
b.Uji Regresi Linear Berganda 
  Analisis regresi linier berganda digunakan oleh peneliti untuk meramalkan bagaimana 
keadaan variabel dependen (kriterium) apabila dua atau lebih variabel independen 
sebagai faktor prediktor dimanipulasi (Sugiyono, 2012: 275). 
1) Membuat persamaan garis dengan tiga prediktor, dengan rumus: 
   Y = a + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3  
 Keterangan : 
 Y = variabel dependen (kualitas audit) 
a = Konstanta 
β1 = Koefesien regresi dari variabel X1 (kompetensi) 
X1 = kompetensi 
β2 = Koefesien regresi dari variabel X2 (akuntabilitas) 
X2 = akuntabilitas 
β3 = Koefesien regresi dari X3 ( bukti audit) 
X3 = bukti audit 
 (Sugiyono, 2010) 
2) Mencari koefesien determinasi (R2) antara prediktor X1, X2, dan X3 dengan 
kriterium Y, dengan rumus: 
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  = 
                                  
  
 
  Keterangan :  
            
  = koefesien determinasi antara Y dengan X1, X2, dan X3   ,      = 
koefesien prediktor X1, X2, dan X3 
X1Y  = jumlah produk antara X1 dengan Y 
X2Y  = jumlah produk antara X2 dengan Y 
X3Y  = jumlah produk antara X3 dengan Y 
Y
2
  = jumlah kuadrat kriterium Y 
  (Sutrisno Hadi, 2004) 
3) Menguji signifikansi dengan uji F 
Uji F digunakan untuk menguji signifikansi pengaruh variabel X (kompetensi, 
akuntabilitas, dan bukti audit) terhadap Y (kualitas audit) secara simultan dengan 
membandingkan nilai Fhitung (Fh) dengan Ftabel (Ft). Rumus yang digunakan sebagai 
berikut : 
Fh = 
     
               
 
 
Keterangan : 
N  = jumlah variabel independen 
R  = koefesien korelasi berganda 
k  = jumlah variabel independen 
(Sugiyono, 2010) 
Kriteria pengambilan keputusannya sebagai berikut: 
a) Jika nilai Fhitung > Ftabel, maka hipotesis alternatif diterima yaitu variabel 
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
45 
117 
 
   
b) Jika nilai Fhitung < Ftabel, maka hipotesis alternatif ditolak yaitu variabel 
independen secara simultan tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen.  
4.Mengetahui Besarnya Sumbangan Setiap Variabel Prediktor Terhadap Kriterium 
a. Sumbangan Relatif (SR) 
Sumbangan relatif adalah perbandingan relatifitas yang diberikan variabel bebas 
kepada variabel terikat dengan variabel bebas lain yang diteliti. Rumusnya sebagai 
berikut : 
SR% = 
    
     
x 100% 
Keterangan : 
SR% = Sumbangan relatif dari suatu prediktor 
α = Koefesien prediktor 
Σxy = Jumlah produk antara X dan Y 
JKreg = Jumlah kuadrat regresi 
(Sutrisno Hadi, 2004: 37) 
b. Sumbangan Efektif (SE) 
Sumbangan efektif adalah perbandingan efektifitas yang diberikan suatu variabel 
bebas kepada satu variabel terikat dengan variabel bebas lain yang diteliti maupun 
tidak diteliti. Rumusnya sebagai berikut: 
SE% = SR% x R
2 
Keterangan : 
SE% = Sumbangan efektif dari suatu prediktor 
SR% = Sumbangan relatif dari suatu prediktor 
R
2 
= Koefesien determinasi   
(Sutrisno Hadi, 2004: 39) 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Data 
 Responden dalam penelitian ini merupakan auditor yang bekerja pada Kantor 
Akuntan Publik (KAP) di Yogyakarta yang berjumlah 11 KAP dengan jumlah auditor 
sebanyak 113 orang. Peneliti menyebar kuesioner kepada 9 kantor akuntan publik 
dengan jumlah responden sebanyak 67. Terdapat 2 KAP yang menolak untuk dijadikan 
obyek penelitian yaitu KAP Inaresjz Kemalawarta, dan KAP Doli, Bambang, 
Sulistyianto, Dadang dan Ali. Hasil penelitian dapat dilihat dalam tabel berikut : 
Tabel 7. Jumlah Kuesioner Penelitian 
No Nama KAP 
Jumlah 
Auditor 
Jumlah 
Kuesioner 
Disebar 
Jumlah 
kuesioner 
Kembali 
1 KAP M. Kuncara Budi Santosa 10 10 10 
2 KAP Drs. Abdul Muntalib 10 5 5 
3 KAP Drs. Hadiono 10 10 10 
4 KAP Moh. Mahsun 13 5 5 
5 KAP Indarto Waluyo, M.acc.Ak, 
CPA 
4 4 4 
6 KAP Kumalahadi 7 7 7 
7 KAP Drs. Soeroso Donosapoetro 13 10 10 
8 KAP Drs. Henry Susanto 22 10 10 
9 KAP Drs. Hadori Sugiarto & 
Rekan 
14 10 6 
 Total 103 71 67 
Sumber : data primer peneliti, 2016 
 Karakteristik responden dalam penelitian ini dibagi menjadi lima kelompok yaitu usia 
responden, jenis kelamin, tingkat pendidikan, lama bekerja, dan jabatan. Data selengkapnya 
dapat dilihat dibawah ini : 
1. Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
Sampel responden berdasarkan usia dapat dilihat pada tabel 8 berikut ini : 
Tabel 8. Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
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Usia Jumlah Presentase 
20-25 tahun 43 64,2% 
26-30 tahun 22 32,8% 
31-35 tahun 1 1,5% 
>35 tahun 1 1,5% 
Total 67 100% 
Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Dari data pada tabel di atas dapat dilihat bahwa responden dengan usia antara 20-25 
tahun adalah sebanyak 43 orang (64,2%), usia antara 26-30 tahun sebanyak 22 orang 
(32,8%), usia antara 31-35 tahun sebanyak 1 orang (1,5%), dan usia diatas 35 tahun 
sebanyak 1 orang (1,5%). Hal ini menunjukkan sebagian besar responden berusia antara 
20-25 tahun. 
 
Gambar 2. Pie Chart Demografi Responden Berdasarkan Usia  
 
2. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 Sampel penelitian responden berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat pada tabel 9 
berikut ini : 
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Tabel 9. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Jumlah Presentase 
Laki-laki 40 59,7% 
Perempuan 27 40,3% 
Total 67 100% 
Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Dari data pada tabel di atas dapat dilihat bahwa responden dengan jenis kelamin laki-
laki adalah sebanyak 40 orang (59,7%), dan responden dengan jenis kelamin perempuan 
sebanyak 27 orang (40,3%). Hal ini menunjukkan bahwa responden dengan jenis 
kelamin laki-laki lebih banyak dibandingkan perempuan. 
 
Gambar 3. Pie Chart Demografi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
3. Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
 Sampel penelitian karakteristik responden berdasarkan tingkat pendidikan dapat dilihat 
pada tabel 10 berikut : 
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Tabel 10. Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Tingkat Pendidikan Jumlah Presentase 
D3 1 1,5% 
S1 62 92,5% 
S2 4 6% 
S3 - - 
Total 67 100% 
Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Dari data pada tabel di atas dapat dilihat bahwa responden dengan tingkat pendidikan 
D3 sebanyak 1 orang (1,5%), responden dengan tingkat pendidikan S1 sebanyak 62 
orang (92,5%), responden dengan tingkat pendidikan S2 sebanyak 4 orang (6%), dan 
tidak ada responden dengan tingkat pendidikan S3. Hal ini menunjukkan bahwa 
responden dengan tingkat pendidikan S1 lebih mendominasi dalam penelitian ini. 
 
Gambar 4. Pie Chart Demografi Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
 
4. Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja Di KAP 
 Sampel penelitian responden berdasarkan lama bekerja di Kantor Akuntan Publik 
(KAP) dapat dilihat pada tabel 11 berikut ini : 
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Tabel 11. Responden Berdasarkan Lama Bekerja Di KAP 
Lama Bekerja Di KAP Jumlah  Presentase 
1-2 tahun 49 73,1% 
3-5 tahun 17 25,4% 
>5 tahun 1 1,5% 
Total 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Dari data pada tabel di atas dapat dilihat bahwa responden dengan lama bekerja di KAP 
antara 1-2 tahun sebanyak 49 orang (73,1%), responden dengan lama bekerja di KAP 
antara 3-5 tahun sebanyak 17 orang (25,4%), dan responden dengan lama bekerja pada 
KAP lebih dari 5 tahun sebanyak 1 orang (1,5%). Hal ini menunjukkan bahwa responden 
dengan lama bekerja di KAP antara 1-2 tahun paling mendominasi dalam penelitian ini. 
 
Gambar 5. Pie Chart  Demografi Responden Berdasarkan Lama Bekerja Di KAP  
5. Karakteristik Responden Berdasarkan Jabatan Dalam KAP 
 Sampel responden berdasarkan jabatan dalam KAP dapat dilihat dalam tabel 12 
berikut ini : 
Tabel 12. Responden Berdasarkan Jabatan Dalam KAP 
Jabatan Dalam KAP Jumlah Presentase 
Auditor Junior 34 50,7% 
Auditor Senior 27 40,3% 
Supervisor 6 9% 
73,10% 
25,40% 
1,50% 
Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
Di KAP 
1-2 tahun
3-5 tahun
>5 tahun
5  
117 
 
   
Jabatan Dalam KAP Jumlah Presentase 
Manajer - - 
Total 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
  Dari data tabel di atas dapat disimpulkan bahwa responden dalam penelitian ini yang 
memiliki jabatan sebagai auditor junior sebanyak 34 orang (50,7%), yang memiliki jabatan 
sebagai auditor senior sebanyak 27 orang (40,3%), yang memiliki jabatan sebagai supervisor 
sebanyak 6 orang (9%), dan tidak ada yang memiliki jabatan sebagai manajer. Hal ini 
menunjukkan bahwa responden yang memiliki jabatan sebagai auditor junior paling 
mendominasi pada penelitian ini. 
 
Gambar 6. Pie Chart Demografi Responden Berdasarkan Jabatan Dalam KAP 
B. Analisis Statistik Deskriptif 
1. Variabel Kualitas Audit (Y) 
 Variabel kualitas audit diukur menggunakan 11 butir pernyataan yang diberikan 
kepada 67 responden auditor pada KAP di Yogyakarta. Hasil analisis statistik deskriptif 
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pada penelitian ini diperoleh nilai mean sebesar 29,75, nilai minimum sebesar 23, nilai 
maksimum sebesar 37, dan standar deviasi sebesar 3,77.  
 Untuk menyusun distribusi frekuensi variabel kualitas audit digunakan langkah-
langkah sebagai berikut : 
a) Menghitung jumlah kelas interval 
Jumlah kelas interval (K)  = 1 + 3,3 log n 
     = 1 + 3,3 log 67 
     = 1 + 3,3 (1,82) 
     = 7,00 
b) Menghitung rentang data 
Rentang data (R)   = data tertinggi – data terendah 
     = 37 – 23 
     = 14 
c) Menghitung panjang kelas 
Panjang kelas (P)   = 
            
                     
 
     = 
  
 
 = 2 
 Dari hasil perhitungan diatas, dapat dibuat tabel distribusi frekuensi sebagai berikut  
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Tabel 13. Distribusi Frekuensi Kualitas Audit 
Kelas Interval Frekuensi Persentase 
23,00 – 24,00 7 10,45% 
25,00 – 26,00 9 13,43% 
27,00 – 28,00 8 11,94% 
29,00 – 31,00 16 23,88% 
32,00 – 33,00 15 22,39% 
34,00 – 35,00 9 13,43% 
36,00 – 37,00 3 4,48% 
Total 67 100% 
 Sumber : data primer peneliti yang diolah, 2016 
Histogram dari tabel distribusi frekuensi variabel kualitas audit sebagai berikut : 
 
Gambar 7. Histogram Distribusi Frekuensi Kualitas Audit 
 Berdasarkan tabel dan histogram di atas dapat dilihat bahwa variabel kualitas audit pada 
auditor yang bekerja di KAP Yogyakarta paling banyak terletak pada interval 29,00 – 31,00 
sebanyak 16 orang (23,88%), yang paling sedikit berada di interval 36,00 – 37,00 sebanyak 3 
orang (4,48%). 
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 Pengkatagorian kualitas audit didasarkan pada mean dan standar deviasi. Identifikasi 
pengelompokkan dalam kategori normal sebagai berikut :  
Tinggi  = > {Mi + 1(Sdi)} 
Sedang = < {Mi – 1(Sdi)} s/d {Mi + 1(Sdi)} 
Rendah = < {Mi – 1(Sdi)} 
 Sedangkan untuk mengetahui mean ideal dan standar deviasi ideal, digunakan rumus 
sebagai berikut : 
Mean ideal (Mi)  = 
 
 
  (nilai maksimum + nilai minimum) 
     = 
 
 
 ((4 x 11) +(1 x11)) 
     = 
 
 
 (55) = 27,5 dibulatkan menjadi 28 
Standar deviasi ideal (Sdi)  = 
 
 
 (nilai maksimum – nilai minimum) 
     = 
 
 
 ((4 x 11) – (1 x 11)) 
     = 
 
 
 (33) = 5,5 dibulatkan menjadi 6 
Tinggi  = X > {Mi + 1(Sdi)} 
   = X > {28 + 1(6)} 
   = X > {28 + 6} 
   = X > 34 
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Sedang = {Mi – 1(Sdi)} ≤ X ≤ {Mi + 1(Sdi)}  
   = {28 – 1(6)} ≤ X ≤ {28 + 1(6)} 
   = {28 – 6} ≤ X ≤ {28 + 6} 
   = 22 ≤ X ≤ 34 
Rendah = X < {Mi – 1(Sdi)} 
   = X < {28 – 1(6)} 
   = X < {28 – 6} 
   = X < 22 
 Menurut perhitungan yang ada di atas, maka distribusi kategori kualitas audit dapat 
dilihat pada tabel 14 berikut : 
Tabel 14. Kategorisasi Kualitas Audit 
Kategori Interval Skor Frekuensi Persentase (%) 
Tinggi X > 34 5 7,5% 
Sedang 22 ≤ X ≤ 34 62 92,5% 
Rendah X < 22 0 0,0% 
Jumlah 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan pada tabel 14 di atas, menunjukkan bahwa frekuensi kualitas audit pada 
kategori tinggi sebanyak  5 orang (7,5%), kategori rendah sebanyak 62 orang (92,5%), dan 
kategori rendah sebanyak 0 orang (0,0%), sehingga kecenderungan variabel kualitas audit 
dalam kategori sedang. Hal tersebut juga disajikan dalam bentuk pie chart sebagai berikut : 
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Gambar 8. Pie Chart Kualitas Audit 
2. Variabel Kompetensi Auditor (X1) 
 Variabel kompetensi auditor diukur menggunakan 14 butir pernyataan yang diberikan 
kepada 67 responden auditor pada KAP di Yogyakarta. Hasil analisis statistik deskriptif 
pada variabel ini diperoleh mean sebesar 33,42, nilai maksimum sebesar 43, nilai 
minimum sebesar 24, dan standar deviasi sebesar 4,12. 
 Dalam menyusun distribusi frekuensi variabel kompetensi auditor digunakan langkah-
langkah sebagai berikut : 
a) Menghitung jumlah kelas interval 
Jumlah kelas interval   = 1 + 3,3 log n 
     = 1 + 3,3 log 67 
     = 1+ 3,3 (1,82) 
     = 7,00  
b) Menghitung rentang data 
Rentang data (R)   = data tertinggi – data terendah  
     = 43 – 24 
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     = 19 
c) Menghitung panjang kelas 
Panjang kelas (P)   = 
            
                     
 
     = 
  
 
 = 2,71 
Dari hasil perhitungan di atas, dapat dibuat tabel distribusi frekuensi sebagai berikut :  
Tabel 15. Distribusi Frekuensi Kompetensi Auditor 
Kelas Interval Frekuensi Persentase 
24,00 – 26,71 3 4,48% 
26,72 – 29,42 8 11,94% 
29,43 – 32,13 16 23,88% 
32,14 – 34,84 13 19,40% 
34,85 – 37,55 20 29,85% 
37,56 – 40,26 2 2,99% 
40,27 – 42,97 5 7,46% 
Total 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Histogram dari tabel distribusi frekuensi variabel kompetensi auditor sebagai berikut : 
 
Gambar 9. Histogram Distribusi Frekuensi Kompetensi Auditor 
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 Berdasarkan tabel dan histogram di atas dapat dilihat bahwa variabel kompetensi auditor 
pada auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta paling banyak terletak pada interval 
35,60 – 38,40 sebanyak 20 orang (29,85%), dan yang paling sedikit berada di interval 38,50 – 
41,30 sebanyak 2 orang (2,99%). 
 Pengkategorian kompetensi auditor didasarkan pada mean dan standar deviasi. 
Identifikasi pengelompokkan dalam kategori normal sebagai berikut : 
Tinggi  = > {Mi + 1(Sdi)} 
Sedang = < {Mi – 1(Sdi)} s/d {Mi + 1(Sdi)} 
Rendah = < {Mi – 1(Sdi)} 
 Sedangkan untuk mengetahui mean ideal dan standar deviasi ideal, digunakan rumus 
sebagai berikut : 
Mean ideal (Mi)  = 
 
 
  (nilai maksimum + nilai minimum) 
     = 
 
 
  ((4 x 14) + (1 x 14)) 
     = 
 
 
  (70) = 35 
Standar deviasi ideal (Sdi) = 
 
 
  (nilai maksimum – nilai minimum) 
     = 
 
 
  ((4 x 14) – (1 x 14)) 
     = 
 
 
  (42) = 7 
Tinggi  = X > {Mi + 1(Sdi)} 
   = X > {35 + 1(7)} 
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   = X > {35 + 7} 
   = X > 42 
Sedang = {Mi – 1(Sdi)} ≤ X ≤ {Mi + 1(Sdi)} 
   = {35 – 1(7)} ≤ X ≤ {35 + 1(7)} 
   = {35 – 7} ≤ X ≤ {35 +7} 
   = 28 ≤ X ≤ 42 
Rendah =  X < {Mi – 1(Sdi)} 
   = X < {35 -1(7)} 
   = X < {35 – 7} 
   = X < 28 
 Menurut perhitungan yang ada di atas, maka distribusi kategori kompetensi auditor dapat 
dilihat pada tabel 16 berikut : 
Tabel 16. Kategorisasi Kompetensi Auditor 
Kategori Interval Skor Frekuensi Persentase (%) 
Tinggi X > 42 1 1,5% 
Sedang 28 ≤ X ≤ 42 59 88% 
Rendah X < 28 7 10,5% 
Jumlah 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan pada tabel 16 di atas, menunjukkan bahwa frekuensi kompetensi auditor 
pada kategori tinggi sebanyak 1 orang (1,5%), kategori sedang sebanyak 59 orang (88%), dan 
kategori rendah sebanyak 7 orang (10,5%), sehingga kecenderungan variabel kompetensi 
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auditor dalam kategori sedang.  Hasil tersebut juga disajikan dalam bentuk pie chart sebagai 
berikut :  
 
Gambar 10. Pie Chart Kompetensi Auditor 
3. Variabel Akuntabilitas (X3) 
 Variabel akuntabilitas diukur menggunakan 7 butir pernyataan yang diberikan kepada 
67 responden auditor pada KAP di Yogyakarta. Hasil analisis statistik deskriptif pada 
variabel ini diperoleh mean sebesar 18,94, nilai minimum sebesar 12, nilai maksimum 
sebesar 26, dan standar deviasi sebesar 2,54. 
 Untuk menyusun distribusi frekuensi variabel akuntabilitas digunakan langkah-
langkah sebagai berikut : 
a) Menghitung jumlah kelas interval 
Jumlah kelas interval (K)  = 1 + 3,3 log n 
     = 1 + 3,3 log 67 
     = 1 + 3,3 (1,82) 
     = 7,00 
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b) Menghitung rentang data 
Rentang data (R)   = data tertinggi – data terendah 
     = 26 – 12 
     = 14 
c) Menghitung panjang kelas 
Panjang kelas (P)   = 
            
                     
 
     = 
  
 
 = 2 
  Dari hasil perhitungan di atas, dapat dibuat tabel distribusi frekuensi sebagai berikut : 
Tabel 17. Distribusi Frekuensi Akuntabilitas bagi Auditor 
Kelas Interval  Frekuensi  Persentase 
12,00 – 13,00 3 4,48% 
14,00 – 15,00 2 2,99% 
16,00 – 17,00 11 16,42% 
18,00 – 19,00 19 28,35% 
20,00 – 22,00 30 44,77% 
23,00 – 24,00 0 0% 
25,00 – 26,00 2 2,99% 
Total 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Histogram dari tabel distribusi frekuensi variabel akuntabilitas bagi auditor sebagai 
berikut : 
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Gambar 9. Histogram Distribusi Frekuensi Akuntabilitas 
 Berdasarkan tabel dan histogram di atas dapat dilihat bahwa variabel akuntabilitas bagi 
auditor pada auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta paling banyak terletak pada 
interval 20,00 – 22,00 sebanyak 30 orang (44,77%). Sedangkan paling sedikit berada di 
interval 23,00 – 24,00 sebanyak 0 orang (0%).  
 Pengkategorian akuntabilitas didasarkan pada mean dan standar deviasi. Identifikasi 
pengelompokkan dalam kategori normal sebagai berikut : 
Tinggi  = > {Mi + 1(Sdi)} 
Sedang = < {Mi – 1(Sdi)} s/d {Mi + 1(Sdi)} 
Rendah = < {Mi – 1(Sdi)} 
 Sedangkan untuk mengetahui mean ideal dan standar deviasi ideal, digunakan rumus 
sebagai berikut : 
Mean ideal (Mi)   = 
 
 
  (nilai maksimum + nilai minimum) 
0
5
10
15
20
25
30
35
12,00 -
13,50
14,00 -
15,50
16,00 -
17,50
18,00 -
19,50
20,00 -
22,50
23,00 -
24,50
25,00 -
26,00
Akuntabilitas 
63 
117 
 
   
      = 
 
 
  ((4 x 7) + (1 x 7))  
      = 
 
 
  (35) = 17,5 dibulatkan menjadi 18 
Standar deviasi ideal (Sdi)  = 
 
 
  (nilai maksimum – nilai minimum) 
      = 
 
 
  ((4 x 7) – (1 x 7)) 
      = 
 
 
  (21) = 3,5 dibulatkan menjadi 4 
Tinggi  = X > {Mi + 1(Sdi)} 
   = X > {18 + 1(4)} 
   = X > {18 + 4} 
   = X > 22 
Sedang = {Mi – 1(Sdi)} ≤ X ≤ {Mi + 1(Sdi)} 
   = {18 – 1(4)} ≤ X ≤ {18 + 1(4)} 
   = {18 – 4} ≤ X ≤ {18 + 4} 
   = 14 ≤ X ≤ 22 
Rendah = X < {Mi – 1(Sdi)} 
   = X < {18 – 1(4)} 
   = X < {18 – 4} 
   = X < 14 
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 Menurut perhitungan yang ada di atas, maka distribusi kategori akuntabilitas dapat 
dilihat pada tabel 18 berikut :  
Tabel 18. Kategorisasi Akuntabilitas  
Kategori Interval Skor Frekuensi Persentase (%) 
Tinggi X > 22 2 3% 
Sedang 14 ≤ X ≤ 22 62 92,5% 
Rendah X < 14 3 4,5% 
Jumlah 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan pada tabel 18 di atas, menunjukkan bahwa frekuensi akuntabilitas pada 
kategori tinggi sebanyak  2 orang (3%), pada kategori sedang sebanyak 62 orang (92,5%), 
dan kategori rendah sebanyak 3 orang (4,5%), sehingga kecenderungan variabel akuntabilitas 
dalam kategori sedang. Hasil tersebut juga disajikan dalam bentuk pie chart sebagai berikut : 
 
 Gambar 12. Pie Chart Akuntabilitas  
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4. Variabel Bukti Audit (X3)  
Variabel bukti audit diukur menggunakan 10 butir pernyataan yang diberikan kepada 67 
responden auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta. Hasil analisis statistik 
deskriptif pada variabel ini diperoleh mean sebesar 31,90, dengan nilai maksimum 
sebesar 37, nilai minimum sebesar 26, dan standar deviasi sebesar 2,21. 
 Untuk menyusun distribusi frekuensi variabel bukti audit digunakan langkah-langkah 
sebagai berikut : 
a) Menghitung jumlah kelas interval 
Jumlah kelas interval (K)  = 1 + 3,3 log n 
     = 1+ 3,3 log 67 
     = 1 + 3,3 (1,82) 
     = 7,00 
 
b) Menghitung rentang data 
Rentang data (R)   = data tertinggi – data terendah 
     = 37 – 26 
     = 11 
c) Menghitung panjang kelas 
Panjang kelas (P)   = 
            
                     
 
            = 
  
 
 = 1,571 dibulatkan menjadi 1,6 
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 Histogram dari tabel distribusi frekuensi variabel bukti audit sebagai berikut:  
 
 
Gambar 13. Histogram Distribusi frekuensi Bukti Audit 
 Berdasarkan tabel dan histogram di atas dapat dilihat bahwa variabel kualitas audit pada 
auditor yang bekerja pada KAP di Yogyakarta paling banyak terletak pada interval 31,10 – 
32,70 sebanyak 26 orang (38,80%), dan yang paling sedikit berada pada interval 26,00 – 
27,60 sebanyak 2 orang (2,99%). 
 Pengkategorian kualitas audit didasarkan pada mean dan standar deviasi. Identifikasi 
pengelompokkan dalam kategori normal sebagai berikut : 
Tinggi  = > {Mi + 1(Sdi)} 
Sedang = < {Mi – 1(Sdi)} s/d {Mi + 1(Sdi)} 
Tinggi  = < {Mi – 1(Sdi)} 
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 Sedangkan untuk mengetahui mean ideal dan standar deviasi ideal, digunakan rumus 
sebagai berikut : 
Mean ideal (Mi)   = 
 
 
   (nilai maksimum + nilai minimum) 
      = 
 
 
  ((4 x 10) + (1 x 10)) 
      = 
 
 
  (50) = 25 
Standar deviasi ideal (Sdi)  = 
 
 
  (nilai maksimum – nilai minimum) 
      = 
 
 
  ((4 x 10) – (1 x 10)) 
      = 
 
 
  (30) = 5 
Tinggi  = X > {Mi + 1(Sdi)} 
   = X > {25 + 1(5)} 
   = X > {25 + 5} 
   = X > 30 
Sedang  = {Mi – 1(Sdi)} ≤ X ≤ {Mi + 1(Sdi)} 
   = {25 – 1(5)} ≤ X ≤ {25 + 1(5)} 
   = {25 – 5} ≤ X ≤ {25 + 5} 
   = 20 ≤ X ≤ 30 
Rendah  = X < {Mi – 1(Sdi)} 
   = X < {25 – 1(5)} 
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   = X < {25 – 5} 
   = X < 20 
 Menurut perhitungan yang ada di atas, maka distribusi kategori bukti audit dapat dilihat 
pada tabel 19 berikut : 
Tabel 19. Kategorisasi Bukti Audit 
Kategori Interval Skor Frekuensi Persentase (%) 
Tinggi X > 30 49 73,1% 
Sedang 20 ≤ X ≤ 30 18 26,9% 
Rendah X < 20 0 0,0% 
Jumlah 67 100% 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan pada tabel 19 di atas, menunjukkan bahwa frekuensi bukti audit pada 
kategori tinggi sebanyak 49 orang (73,1%), kategori sedang sebanyak 18 orang (26,9%), dan 
kategori rendah sebanyak 0 orang (0,0%), sehingga kecenderungan variabel bukti audit dalam 
kategori tinggi. Hasil tersebut juga disajikan dalam bentuk pie chart sebagai berikut : 
 
Gambar 14. Pie Chart Bukti Audit 
73,10% 
26,90% 
0,00% 
Bukti Audit 
Tinggi
Sedang
Rendah
69 
117 
 
   
C. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
 Dalam penelitian in, uji normalitas menggunakan teknik analisis K-S 
(Kolmogrov-Smirnov). Data dikatakan berdistribusi normal apabila nilai signifikansi 
lebih besar dari 0,05 pada taraf signifikansi α = 0,5. Hasil uji normalitas dapat dilihat 
pada tabel 23 berikut ini : 
Tabel 20. Hasil Uji Normalitas 
Asymp. Sig Keterangan 
0,766 Berdistribusi normal 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa nilai signifikansi lebih dari 0,05, 
maka dapat disimpulkan bahwa data-data penelitian telah berdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
 Dalam uji multikolinearitas jika VIF > 10 dan nilai tolerance < 0,10 maka terjadi gejala 
multikolinearitas. Hasil dari uji multikolinearitas dapat dilihat pada tabel 21 berikut ini : 
Tabel 21. Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
Kompetensi Auditor 0,943 1,061 Tidak terjadi multikolinearitas 
Akuntabilitas 0,936 1,068 Tidak terjadi multikolinearitas 
Bukti Audit 0,990 1,010 Tidak terjadi multikolinearitas 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa semua variabel bebas memiliki nilai 
tolerance diatas 0,10 dan nilai VIF dibawah 10, maka dapat disimpulkan bahwa dalam 
penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinearitas dalam model regresi. 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
  Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 
varian dan residual satu ke residual yang lain. Dalam penelitian ini digunakan uji 
heteroskedastisitas dengan melihat grafik scatter plot. Hasil uji heteroskedastisitas dapat 
dilihat pada gambar berikut ini : 
 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan grafik scatter plot diatas terlihat bahwa titik-titik menyebar dan tidak 
membentuk pola tertentu yang jelas, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas dalam penelitian ini. 
4. Uji Linearitas 
 Uji linearitas bertujuan untuk mengetahui hubungan antara variabel bebas dan variabel 
terikat bersifat linear atau tidak. Kriteria untuk pengujian ini adalah nilai signifikansi masing-
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masing variabel bebas lebih besar dari taraf signifikansi Deviation from Linearity 0,05 maka 
antara variabel bebas dan terikat bersifat linear. Hasil uji linearitas dapat dilihat pada tabel 22 
berikut ini : 
Tabel 22. Hasil Uji Linearitas 
Variabel 
Deviation from 
Linearity 
Keterangan 
Kompetensi Auditor 0,865 Linear 
Akuntabilitas 0,299 Linear 
Bukti Audit 0,684 Linear 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
 Berdasarkan data di atas dapat dilihat bahwa semua variabel bebas dalam penelitian ini 
memiliki nilai Deviation from Linearity lebih dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa antara 
variabel bebas dan terikat bersifat linear. 
D. Uji Hipotesis 
1. Analisis Regresi Linear Sederhana 
a. Kompetensi Auditor 
Hipotesis pertama yang dirumuskan dalam penelitian ini adalah terdapat pengaruh 
positif dan signifikan kompetensi auditor terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta. Hasil analisis pengaruh kompetensi auditor terhadap kualitas audit dapat 
dilihat pada tabel 23 berikut ini : 
Tabel 23. Hasil Analisis Regresi Linear Sederhana Kompetensi Auditor Terhadap 
Kualitas Audit. 
Model 
Regresi 
Variabel 
Bebas 
Koefesien 
Regresi 
thitung Sig 
I Konstanta 17,654 5,040 0,000 
 Kompetensi 
Auditor (X1) 
0,362 3,478 0,001 
 R 0,396 
 R Square 0,157 
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Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
1. Persamaan Garis Regresi 
 Berdasarkan hasil analisis regresi tersebut dapat diketahui persamaan regresi 
satu prediktor sebagai berikut: 
  Y = 17,654 + 0,362X1 
 Persamaan tersebut menunjukkan bahwa konstanta sebesar 17,654, hal ini 
menunjukkan bahwa apabila variabel kompetensi auditor dianggap nol, maka 
variabel kualitas audit adalah sebesar 17,654 satuan. Koefesien regresi X1 sebesar 
0,362 menunjukkan bahwa setiap kenaikan kompetensi auditor sebesar 1 satuan 
maka akan menaikkan kualitas audit sebesar 0,362. Berdasarkan dari hasil tersebut 
menunjukkan arah model regresi ini adalah positif. 
2. Koefesien Determinasi 
 Berdasarkan hasil tabel 26, nilai korelasi (r) bernilai positif sebesar 0,396 dan 
R square (R
2
) yang diperoleh sebesar 0,157 (15,7%). Hal ini berarti variabel 
kompetensi auditor mempengaruhi variabel kualitas audit sebesar R
2
 atau sebesar 
15,7%, sedangkan sisanya sebesar 84,3% dipengaruhi oleh variabel lain diluar 
penelitian ini. 
3. Pengujian Signifikansi Regresi Sederhana 
 Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi kompetensi auditor 
terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan, 
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,001 dan nilai thitung sebesar 3,478. Karena 
nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 (0,001 < 0,05), nilai thitung lebih besar dari 
ttabel 1,6679 (3,478 > 1,6679) dan koefesien korelasi (r) memiliki arah positif 
sebesar 0,396 maka hipotesis pertama yang menyatakan “Terdapat pengaruh 
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positif dan signifikan kompetensi auditor terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta” diterima.  
b. Akuntabilitas 
 Hipotesis kedua yang diajukan adalah terdapat pengaruh positif dan signifikan 
akuntabilitas terhadap kualitas audit. Hasil analisis pengaruh akuntabilitas 
terhadap kualitas audit dapat dilihat pada tabel 24 berikut ini : 
Tabel 24. Hasil Analisis Regresi Linear Sederhana Akuntabilitas Auditor Terhadap 
Kualitas Audit 
Model 
Regresi 
Variabel 
Bebas 
Koefesien 
Regresi 
thitung Sig 
II Konstanta 21,962 6,502 0,000 
 Akuntabilitas 
(X2) 
0,411 2,325 0,023 
 R 0,277 
 R Square 0,077 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
1. Persamaan Garis Regresi 
 Berdasarkan hasil analisis regresi tersebut dapat diketahui persamaan regresi 
satu prediktor sebagai berikut : 
   Y = 21,962 + 0,411 X2 
 Persamaan tersebut menunjukkan bahwa konstanta sebesar 21,962, hal ini 
menunjukkan bahwa apabila akuntabilitas dianggap nol, maka variabel kualitas 
audit adalah sebesar 21,962 satuan. Koefesien regresi X2 sebesar 0,411 
menunjukkan bahwa setiap kenaikan akuntabilitas sebesar 1 satuan maka akan 
menaikkan kualitas audit sebesar 0,411. Berdasarkan dari hasil tersebut 
menunjukkan arah model regresi ini adalah positif. 
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2. Koefesien Determinasi  
 Berdasarkan hasil pada tabel 27, nilai koefesien (r) bernilai positif sebesar 
0,277 dan nilai R square (R
2
) yang diperoleh sebesar 0,077 (7,7%). Hal ini berarti 
variabel akuntabilitas mempengaruhi variabel kualitas audit sebesar R
2
 atau 
sebesar 7,7%, sedangkan sisanya sebesar 92,3% dipengaruhi oleh variabel lain 
diluar penelitian ini. 
3. Pengujian Signifikansi Regresi Sederhana 
 Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi akuntabilitas terhadap 
kualitas audit. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan diperoleh nilai 
signifikansi sebesar 0,023 dan nilai thitung sebesar 2,325. Nilai signifikansi lebih 
kecil dari 0,05 (0,023 < 0,05), nilai thitung lebih besar dari ttabel 1,6679 (2,325 > 
1,6679) dan koefesien korelasi (r) memiliki arah positif sebesar 0,277 maka 
hipotesis kedua yang menyatakan “Terdapat pengaruh positif dan signifikan 
akuntabilitas terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta” diterima.   
Tabel 25. Hasil Analisis Regresi Linear Sederhana Bukti Audit Terhadap Kualitas 
Audit 
Model 
Regresi 
Variabel 
Bebas 
Koefesien 
Regresi 
thitung Sig 
III Konstanta 13,491 2,084 0,041 
 Bukti Audit 
(X3) 
0,510 2,517 0,014 
 R 0,298 
 R Square 0,089 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
1. Persamaan Garis Regresi 
 Berdasarkan hasil analisis regresi tersebut dapat diketahui persamaan regresi 
satu prediktor sebagai berikut : 
   Y = 13,491 + 0,510 X3  
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 Persamaan tersebut menunjukkan bahwa konstanta sebesar 13,491, hal ini 
menunjukkan bahwa apabila variabel kualitas audit dianggap nol, maka variabel 
kualitas audit adalah sebesar 13,491 satuan. Koefesien regresi X3 sebesar 0,510 
menunjukkan bahwa setiap kenaikan bukti audit sebesar 1 satuan maka akan 
menaikan kualita audit sebesar 0,510. Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan 
arah model regresi ini adalah positif. 
2. Koefesien Determinasi 
Berdasarkan hasil pada tabel 28, nilai koefesien korelasi (r) bernilai positif sebesar 
0,298 dan R square (R
2
) yang diperoleh sebesar 0,089 (8,9%). Hal ini berarti 
variabel bukti audit mempengaruhi variabel kualitas audit sebesar R
2
 atau sebesar 
8,9%, sedangkan sisanya sebesar 91,1% dipengaruhi oleh variabel lain diluar 
penelitian ini. 
3. Pengujian Signifikansi Regresi Sederhana 
 Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi bukti audit terhadap 
kualitas audit. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan, diperoleh nilai 
signifikansi sebesar 0,014 dan nilai thitung sebesar 2,517. Nilai signifikansi lebih 
kecil dari 0,05 (0,014 < 0,05), niali thitung lebih besar dari ttabel 1,6679 (2,517 > 
1,6679) dan koefesien korelasi (r) memiliki arah positif sebesar 0,298 maka 
hipotesis ketiga yang menyatakan “Terdapat pengaruh positif dan signifikan bukti 
audit terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta” diterima. 
2. Analisis Regresi Linear Berganda 
 Analisis regresi linear berganda digunakan mengetahui pengaruh kompetensi 
auditor, akntabilitas, dan bukti audit bagi auditor secara bersama – sama atau 
stimultan terhadap kualitas audit. Hasil uji analisis regresi linear berganda dapat 
dilihat pada tabel 26 berikut ini : 
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Tabel 26. Hasil Analisis regresi Linear Berganda 
Variabel Koefesien Regresi 
Konstanta -5,832 
Kompetensi Auditor 0,327 
Akuntabilitas 0,332 
Bukti Audit 0,575 
R 0,552 
Adjusted R squared 0,271 
Fhitung 9,183 
Ftabel 2,167 
Signifikansi F 0,000 
Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
a. Persamaan Garis Regresi 
 Berdasarkan hasil analisis regresi tersebut dapat diketahui persamaan regresi 
satu prediktor sebagai berikut : 
  Y = -5,832 + 0,327X1 + 0,332X2 + 0,575X3 
Persamaan tersebut menunjukkan bahwa konstanta sebesar -5,832, hal ini 
menunjukkan bahwa apabila variabel kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti 
audit bagi auditor dianggap nol, maka variabel kualitas audit adalah sebesar -5,832. 
Koefesien regresi X1 sebesar 0,327 menunjukkan bahwa setiap kenaikan kompetensi 
auditor sebesar 1 satuan maka akan menaikkan kualitas audit sebesar 0,327 dengan 
asumsi X2 dan X3 tetap. Koefesien regresi X2 sebesar 0,332 menunjukkan bahwa 
setiap kenaikan akuntabilitas sebesar 1 satuan maka akan menaikkan kualitas audit 
sebesar 0,332 dengan asumsi X1 dan X3 tetap. Koefesien regresi X3 sebesar 0,575 
menunjukkan bahwa setiap kenaikan bukti audit sebesar 1 satuan maka akan 
menaikkan kualitas audit sebesar 0,575 dengan asumsi X1 dan X2 tetap.  
b. Koefesien Determinasi 
 Berdasarkan hasil pada tabel 29, nilai koefesien korelasi (r) bernilai positif 
sebesar 0,552 dan Adjusted R square (R
2
) yang diperoleh sebesar 0,271 (27,1%). Hal 
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ini berarti variabel kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit mempengaruhi 
variabel kualitas audit secara bersama-sama sebesar R
2
 atau sebesar 27,1%, 
sedangkan sisanya sebesar 72,9% dipengaruhi oleh variabel lain diluar penelitian ini. 
c. Pengujian Signifikansi Regresi dengan Uji F 
 Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Berdasarkan hasil 
pengujian yang telah dilakukan diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 dan nilai 
Fhitung sebesar 9,183. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05) dan nilai 
Fhitung lebih besar dari Ftabel 2,167 (9,183 > 2,167) dan koefesien korelasi (r) memiliki 
arah positif sebesar 0,552, maka hipotesis keempat yang menyatakan “Terdapat 
pengaruh positif dan signifikan secara bersama-sama kommpetensi auditor, 
akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta” 
diterima. 
E. Sumbangan Setiap Variabel Prediktor Terhadap Kriterium 
1. Sumbangan relatif (SR) 
Data untuk menghitung sumbangan relatif untuk setiap prediktor dapat dilihat 
pada tabel 27 berikut ini: 
Tabel 27. Perhitungan Sumbangan Relatif 
Prediktor α Cross Product Regresi 
Kompetensi 
Auditor 
0,327 406,1 
284,991 
Akuntabilitas 0,332 174,9 
Bukti Audit 0,575 163,2 
 Sumber: data primer peneliti yang diolah, 2016 
SRkompetensi auditor  = 
             
       
 x 100% 
    = 46,6% 
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SRakuntabilitas  = 
             
       
 x 100% 
    = 20,4% 
SRbukti audit   = 
             
       
 x 100% 
    = 32% 
2. Sumbangan Efektif (SE)  
R
2 
= 0,304 (30,4%) 
SEkompetensi auditor  = 46,6% x 0,304 
    = 0,1416 x 100%  
    = 14,16% 
SEakuntabilitas  = 20,4% x 0,304 
    = 0,0620 x 100% 
    = 6,2% 
SEbukti audit   = 32% x 0,304 
    = 0,0972 x 100% 
    = 9,72% 
F. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kompetensi auditor, akuntabilitas, 
dan bukti audit terhadap kualitas audit. 
1. Pengaruh Kompetensi Auditor Terhadap Kualitas Audit 
 Hasil penelitian ini mendukung hipotesis pertama yang menyatakan bahwa 
“Terdapat pengaruh positif dan signifikan kompetensi auditor terhadap kualitas 
audit pada KAP di Yogyakarta”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 3,478 lebih 
besar dari ttabel 1,6679 (3,478 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,001 
(0,001 < 0,05). Koefesien regresi sebesar 0,362 yang memiliki arah positif yang 
berarti semakin tinggi kompetensi auditor maka kualitas audit juga semakin 
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tinggi. Nilai koefesien korelasi sebesar 0,396 dan koefesien determinasi sebesar 
0,157 (15,7%) yang berarti kompetensi auditor berpengaruh secara positif 
terhadap kualitas audit sebesar 15,7% sedangkan sisanya sebesar 84,3% 
dipengaruhi oleh variabel lain di luar penelitian. Sumbangan relatif untuk 
kompetensi audit sebesar 46,6%, dan sumbangan efektif sebesar  14,16%. Hal ini 
berarti dari semua variabel bebas yang mempengaruhi variabel terikat dalam 
penelitian ini, kompetensi auditor memiliki sumbangan efektif sebesar 14,16%. 
 Hasil penelitian ini didukung oleh teori Lee dan Stone (1995) yang 
menyatakan kompetensi secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit 
secara objektif dan dapat meningkatkan kualitas audit. Hasil penelitian ini juga 
didukung oleh hasil penelitian dari Siti Nur Mawar Indah (2010) dan Kurrotul 
Aini (2009) yang menyatakan bahwa kompetensi auditor memiliki pengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Hal ini juga berarti  bahwa semakin tinggi 
kompetensi auditor, maka kualitas audit yang dihasilkan juga akan semakin 
meningkat. Kompetensi auditor berbanding lurus dengan kualitas audit. 
 Kompetensi auditor memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit. 
kompetensi merupakan pengalaman auditor yang dibutuhkan oleh seorang auditor 
dalam melakukan kegiatan pengauditan atas sebuah laporan keuangan. 
pengalaman dapat meningkatkan kualitas audit karena seorang auditor yang 
memiliki banyak pengalaman dalam melakukan kegiatan audit dapat lebih mudah 
dalam pengambilan keputusan, serta keputusan yang diambil lebih akurat. 
Pengetahuan dapat pula meningkatkan kualitas audit, karena apabila seorang 
auditor memiliki pengetahuan yang luas dalam bidang pengauditan, maka auditor 
dapat lebih mudah menemukan adanya penyimpangan pada suatu laporan 
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keuangan. Oleh karena itu,  dapat diartikan bahwa semakin tinggi kompetensi 
auditor, maka semakin tinggi pula kualitas audit yang dihasilkan. 
2. Pengaruh Akuntabilitas Terhadap Kualitas Audit 
 Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua yang menyatakan bahwa 
“Terdapat penagruh positif dan signifikan akuntabilitas terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,325 lebih besar 
dari ttabel 1,6679 (2,325 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,023 
(0,025 < 0,05). Nilai koefesien regresi sebesar 0,411 yang memiliki arah positif 
yang berarti semakin tinggi akuntabilitas maka kualitas audit juga semakin tinggi. 
Nilai koefesien korelasi sebesar 0,277 dan koefesien determinasi sebesar 0,077 
(7,7%) yang berarti akuntabiilitas berpengaruh secara positif  terhadap kualitas 
audit sebesar 7,7% sedangkan sisanya sebesar 92,3% dipengaruhi oleh variabel 
lain diluar penelitian ini.  Sumbangan relatif untuk kompetensi audit sebesar 
20,4%, dan sumbangan efektif sebesar  6,2%. Hal ini berarti dari semua variabel 
bebas yang mempengaruhi variabel terikat dalam penelitian ini, kompetensi 
auditor memiliki sumbangan efektif sebesar 6,2%. 
 Hasil penelitian ini didukung oleh teori Messier dan Quilliam (1992) yang 
mengungkapkan bahwa akuntabilitas yang dimiliki oleh auditor dapat 
meningkatkan proses kognitif dalam pengambilan keputusan, selain itu auditor 
dengan akuntabilitas tinggi melakukan proses kognitif yang lebih lengkap. Hasil 
penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian dari Muliani dan Bawono 
(2010), dan penelitian Rr. Putri Arsika Nirmala (2013) yang menyatakan bahwa 
akuntabilitas berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa 
semakin meningkat akuntabilitas seorang auditor, maka kualitas audit yang 
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dihasilkan juga semakin meningkat. Akuntabilitas berbanding lurus dengan 
kualitas audit. 
 Akuntabilitas memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit. Akuntabilitas 
merupakan suatu kewajiban auditor untuk dapat menyelesaikan pekerjaan 
auditnya dan mempertanggungjawabkan hasil audit tersebut. Akuntabilitas terdiri 
dari motivasi dalam menyelesaikan tugas audit, usaha dan daya pikir auditor 
dalam menyelesaikan tugas audit, serta keyakinan auditor akan hasil audit. 
Motivasi dalam menyelesaikan tugas audit dibutuhkan agar auditor dapat 
menyelesaikan tugas audit secara tepat dan sesuai dengan waktu yang sudah 
ditentukan. Usaha dan daya pikir dalam menyelesaikan tugas audit dibutuhkan 
auditor agar hasil bebas dari penyimpangan dan sesuai dengan standar yang 
ditetapkan. Keyakinan auditor akan hasil audit dibutuhkan agar nantinya auditor 
dapat menyelesaikan tugas dengan benar, serta dapat mempertanggungjawabkan 
hasil audit tersebut. Dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi akuntabilitas yang 
dimiliki auditor, maka kualitas audit yang dihasilkan juga akan semakin 
meningkat. 
3. Pengaruh Bukti Audit Terhadap Kualitas Audit 
 Hasil penelitian ini mendukung hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa 
“Terdapat pengaruh positif dan signifikan bukti audit terhadap kualitas audit pada 
KAP di Yogyakarta”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,517 lebih besar dari 
ttabel 1,6679 (2,517 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,014 (0,014 < 
0,05). Nilai koefesien regresi sebesar 0,511 yang memiliki arah positif yang 
berarti semakin baik bukti audit maka kualitas audit akan semakin meningkat. 
Nilai koefesien korelasi sebesar 0,298 dan koefesien determinasi sebesar 0,089 
(8,9%) yang berarti bukti audit berpengaruh secara positif terhadap kualitas audit 
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sebesar 8,9% sedangkan sisanya sebesar 91,1% dipengaruhi oleh variabel lain 
diluar penelitian ini. Sumbangan relatif untuk kompetensi audit sebesar 32%%, 
dan sumbangan efektif sebesar  9,72%. Hal ini berarti dari semua variabel bebas 
yang mempengaruhi variabel terikat dalam penelitian ini, kompetensi auditor 
memiliki sumbangan efektif sebesar 9,72%. 
 Hasil penelitian ini didukung oleh teori Bennet dan Hatfield (2013) yang 
menyatakan bahwa bukti audit memiliki implikasi langsung terhadap kertas kerja 
dan kualitas audit. Hasil penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian Achmat 
Badjuri (2011) yang menyatakan bahwa bukti audit berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Hal ini berarti bahwa semakin andal bukti audit, maka kualitas 
audit yang dihasilkan semakin meningkat. Bukti audit berbanding lurus dengan 
kualitas audit.  
 Bukti audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit. Bukti 
audit menjadi salah satu bahan pertimbangan auditor dalam mengeluarkan opini 
audit. Bahan bukti yang andal dan cukup sangat dibutuhkan auditor dalam rangka 
untuk dapat mendeteksi adanya penyimpangan yang terjadi pada sebuah laporan 
keuangan. Audit dikatakan berkualitas apabila hasil audit bebas dari segala bentuk 
penyimpangan dan sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. Bukti audit 
membantu auditor untuk dapat menghasilkan hasil audit yang bebas dari 
penyimpangan dan agar sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. Dapat 
diartikan semakin andal bukti audit yang dikumpulkan auditor, maka kualitas 
audit yang dihasilkan akan semakin meningkat. 
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4. Pengaruh Kompetensi Auditor, Akuntabilitas, Dan Bukti Audit Terhadap Kualitas 
Audit. 
  Hasil penelitian ini mendukung hipotesis keempat yang menyatakan bahwa 
“Terdapat pengaruh positif dan signifikan secara bersama-sama kompetensi 
auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta”. Hal ini dibuktikan dengan nilai Fhitung 9,183 lebih besar dari Ftabel 
2,167 (9,183 > 2,167) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,000 (0,000 < 0,05) 
maka dapat disimpulkan bahwa kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit 
secara bersama-sama berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta. Nilai koefesien korelasi 0,552 dan nilai Adjusted R 
square sebesar 0,271 (27,1%) yang berarti kompetensi auditor, akuntabilitas, dan 
bukti audit secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas audit sebesar 
27,1%, dan sisanya sebesar 72,9% dipengaruhi oleh variabel lain di luar penelitian 
ini. 
 Hasil penelitian yang menyatakan kompetensi auditor memiliki pengaruh 
positif dan signifikan terhadap kualitas audit, didukung oleh teori Lee dan Stone 
(1995) yang menyatakan kompetensi secara eksplisit dapat digunakan untuk 
melakukan audit secara objektif dan dapat meningkatkan kualitas audit. 
Akuntabilitas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit, 
hasil ini didukung dengan teori Messier dan Quilliam (1992) yang 
mengungkapkan bahwa akuntabilitas yang dimiliki oleh auditor dapat 
meningkatkan proses kognitif dalam pengambilan keputusan, selain itu auditor 
dengan akuntabilitas tinggi melakukan proses kognitif yang lebih lengkap. Bukti 
audit memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit, hasil ini 
didukung dengan teori Bennet dan Hatfield (2013) yang menyatakan bahwa bukti 
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audit memiliki implikasi langsung terhadap kertas kerja dan kualitas audit. Hasil 
penelitian ini didukung oleh penelitian dari Siti Nur Mawar Indah (2010) dan 
Kurrotul Aini (2009) yang menyatakan bahwa kompetensi auditor memiliki 
pengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini didukung oleh 
penelitian dari Muliani dan Bawono (2010), dan penelitian Rr. Putri Arsika 
Nirmala (2013) yang menyatakan bahwa akuntabilitas berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. Penelitian ini juga didukung oleh penelitian penelitian 
Achmat Badjuri (2011) yang menyatakan bahwa bukti audit berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit.  
 Kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit secara bersama-sama 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Kompetensi auditor merupakan 
pengalaman dan pengetahuan auditor dalam melakukan suatu tugas audit. Auditor 
yang memiliki kompetensi tinggi dapat melakukan tugas audit secara benar dan 
sesuai dengan standar audit yang ditetapkan. Hasil audit yang sesuai dengan 
standar dan bebar dari penyimpangan akan meningkatkan hasil kualitas audit 
tersebut. Dapat disimpulkan semakin tinggi kompetensi seorang auditor, maka 
hasil audit yang dihasilkan semakin berkualitas. Akuntabilitas merupakan 
kewajiban auditor dalam menyelesaikan pekerjaan audit dan 
mempertanggungjawabkan hasil audit tersebut. Auditor yang dapat menyelesaikan 
tugas audit dengan baik dan dapat mempertanggungjawabkan hasil auditnya akan 
berdampak pada kualitas hasil audit yang meningkat. Oleh karena itu, semakin 
tinggi akuntabilitas yang dimiliki auditor, semakin tinggi pula hasil kualitas 
auditnya. Sedangkan bukti audit merupakan segala informasi yang dibutuhkan 
auditor dalam kegiatan pengauditan. Bukti audit yang andal akan sangat 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Semakin andal bukti audit maka semakin 
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tinggi pula kualitas hasil audit. Dapat ditarik kesimpulan bahwa kompetensi 
auditor, akuntabilitas, dan bukti audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kualitas audit. 
G. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, antara lain : 
1. Penelitian ini hanya meneliti pengaruh tiga variabel bebas yaitu kompetensi 
auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit. Sedangkan dalam 
penelitian ini menemukan faktor-faktor lain yang telah disebutkan diatas. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai Adjusted R Square sebesar 0,271 yang berarti ketiga 
variabel bebas tersebut hanya mempengaruhi kualitas audit sebesar 27,1% dan 
sisanya sebesar 72,9% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. 
2. Sebagian besar responden dalam penelitian ini dengan persentase sebesar  50,7% 
merupakan auditor junior dimana pengalaman dalam bidang audit belum 
sebanding dengan auditor senior.   
3. Data dalam penelitian ini hanya berasal dari 9 KAP di Yogyakarta dari jumlah 
keseluruhan KAP di Yogyakarta sebanyak 11 KAP. Terdapat 2 KAP yang 
menolak untuk menerima kuesioner disebabkan kesibukan auditor dan peraturan 
dari kantor untuk tidak menerima kuesioner. 
4. Jumlah sampel dalam penelitian ini terbatas hanya berjumlah 67 sampel dari 
jumlah keseluruhan sampel sebanyak 89 sampel. Keterbatasan sampel ini 
disebabkan karena KAP membatasi penerimaan jumlah sampel yaitu hanya sekitar 
5-10 kuesioner per setiap KAP, hal ini sudah merupakan kebijakan dan peraturan 
dari KAP.  
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5.  Uji coba instrumen menggunakan sampel terpakai karena jumlah responden yang 
terbatas. Jika terdapat item pernyataan yang tidak valid dan tidak reliabel maka 
peneliti tidak dapat memperbaiki instrumen penelitian sehingga menimbulkan 
risiko yang tinggi. 
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BAB V 
KESIMPULAN 
 
A. Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan penelitian yang berjudul 
“Pengaruh kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta”, dapat disimpulkan bahwa : 
1. Terdapat pengaruh positif dan signifikan kompetensi auditor terhadap kualitas 
audit pada KAP di Yogyakarta. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 3,478 lebih 
besar dari ttabel 1,6679 (3,478 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,001 
(0,001 < 0,05). Koefesien regresi sebesar 0,362 yang memiliki arah positif yang 
berarti semakin tinggi kompetensi auditor maka kualitas audit juga semakin 
tinggi. Nilai koefesien korelasi sebesar 0,396 dan koefesien determinasi sebesar 
0,157 (15,7%) yang berarti kompetensi auditor berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kualitas audit sebesar 15,7%. 
2. Terdapat pengaruh positif dan signifikan akuntabilitas terhadap kualitas audit pada 
KAP di Yogyakarta. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,325 lebih besar dari 
ttabel 1,6679 (2,325 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,023 (0,025 < 
0,05). Nilai koefesien regresi sebesar 0,411 yang memiliki arah positif yang 
berarti semakin tinggi akuntabilitas maka kualitas audit juga semakin tinggi. Nilai 
koefesien korelasi sebesar 0,277 dan koefesien determinasi sebesar 0,077 (7,7%) 
yang berarti akuntabiilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas 
audit sebesar 7,7%. 
3. Terdapat pengaruh positif dan signifikan bukti audit terhadap kualitas audit pada 
KAP di Yogyakarta. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,517 lebih besar dari 
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ttabel 1,6679 (2,517 > 1,6679) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,014 (0,014 < 
0,05). Nilai koefesien regresi sebesar 0,511 yang memiliki arah positif yang 
berarti semakin baik bukti audit maka kualitas audit akan semakin meningkat. 
Nilai koefesien korelasi sebesar 0,298 dan koefesien determinasi sebesar 0,089 
(8,9%) yang berarti bukti audit berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
kualitas audit sebesar 8,9%. 
4. Terdapat pengaruh positif dan signifikan secara bersama-sama kompetensi 
auditor, akuntabilitas, dan bukti audit terhadap kualitas audit pada KAP di 
Yogyakarta. Hal ini dibuktikan dengan nilai Fhitung 9,183 lebih besar dari Ftabel 
2,167 (9,183 > 2,167) dan nilai signifikansi yang diperoleh 0,000 (0,000 < 0,05) 
maka dapat disimpulkan bahwa kompetensi auditor, akuntabilitas, dan bukti audit 
secara bersama-sama berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit 
pada KAP di Yogyakarta. Nilai koefesien korelasi 0,552 dan nilai Adjusted R 
square sebesar 0,271 (27,1%) yang berarti kompetensi auditor, akuntabilitas, dan 
bukti audit bersama-sama berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas 
audit sebesar 27,1%. 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan hasil penelitian tersebut, maka diajukan saran-saran 
sebagai berikut : 
1. Berdasarkan data responden skor terendah pada variabel kualitas audit adalah 
indikator pemahaman terhadap industri klien. Pemahaman auditor KAP di 
Yogyakarta terhadap industri klien masih rendah, sebaiknya pemahaman terhadap 
industri klien lebih ditingkatkan lagi dengan cara melakukan diskusi terhadap 
klien terlebih dahulu sebelum melakukan kegiatan audit, sehingga nantinya dalam 
melakukan audit, auditor tidak mengalami kekeliruan. 
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2. Berdasarkan data responden skor terendah pada variabel kompetensi auditor 
adalah indikator pengetahuan akan prinsip akuntansi dan standar auditing yang 
masih rendah. Pemahaman tentang prinsip dan standar auditing auditor KAP di 
Yogyakarta masih rendah, sebaiknya untuk mengatasi hal ini para auditor 
khususnya auditor junior harus melakukan pelatihan tentang audit dan mencari 
lebih banyak pengalaman untuk melakukan audit. 
3. Berdasarkan data responden skor terendah pada variabel akuntabilitas adalah 
indikator motivasi. Motivasi auditor KAP di Yogyakarta masih rendah, sebaiknya 
untuk meningkatkan motivasi auditor dilakukan peraturan bahwa setiap hasil audit 
yang dikerjakan oleh auditor nantinya akan diperiksa oleh atasan, dan auditor 
diberi berbagai tantangan untuk melakukan audit di berbagai jenis perusahaan. 
4. Berdasarkan data responden skor terendah pada variabel bukti audit adalah 
indikator ketepatan waktu. Ketepatan waktu dalam pengumpulan bukti audit oleh 
auditor KAP di Yogyakarta masih rendah, sebaiknya untuk mengatasi hal ini 
auditor harus membuat perencanaan audit yang lebih efektif, sehingga dapat 
mencapai tujuan audit yang diinginkan dan tepat waktu.  
5. Kepada peneliti selanjutnya diharapkan dapat meneliti variabel lain yang mungkin 
memiliki pengaruh lebih besar terhadap kualitas audit pada KAP di Yogyakarta. 
Variabel lain yang mungkin bisa diteliti yaitu independensi, objektivitas, dan 
pengalaman auditor. 
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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 
 
Surat Pengantar 
 
Kepada 
Yth Bapak/Ibu 
Di tempat, 
 
Dengan Hormat, 
 Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir skripsi untuk memenuhi persyaratan 
dalam memperoleh gelar Strata-1 (S-1) pada Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi 
Universitas Negeri Yogyakarta, maka peneliti melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh 
Kompetensi, Akuntabilitas, dan Bukti Audit terhadap Kualitas Audit pada KAP di 
Yogyakarta”. Saya mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu untuk menjadi responden dalam 
penelitian ini dengan cara mengisi kuesioner ini secara lengkap sesuai dengan keadaan yang 
sebenarnya. Mengingat kualitas penelitian ini sangat bergantung pada jawaban yang 
Bapak/Ibu berikan maka dari itu dimohon menjawab kuesioner ini sesuai dengan yang 
Bapak/Ibu alami dan rasakan. Sesuai dengan kode etik penelitian, semua data yang masuk 
akan dijamin kerahasiaannya. 
 Saya yang bertanda tangan di bawah ini : 
 Nama    : Dayanara Pintasari 
 NIM    : 12812141027 
 Jurusan/Program studi : Pend. Akuntansi/Akuntansi 
 No. Hp   :083844207371 
 Kesediaan Bapak/Ibu dalam mengisi kuesioner ini merupakan bantuan yang tidak 
ternilai harganya. Atas segala bantuan dan partisipasi Bapak/Ibu dalam pengisisan kuesioner 
ini Saya ucapkan banyak terima kasih. 
Yogyakarta, 18 Januari 2016 
Hormat Saya, 
 
Dayanara Pintasari 
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Lampiran 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetaui pengaruh kompetensi, akuntabilitas, dan bukti audit 
terhadap kualitas audit. Apabila saudara/i memiliki kritik dan saran untuk penelitian ini, maka 
peneliti akan menerimanya dengan senang hati. Kritik dan saran tersebut dapat menjadi 
pedoman bagi peneliti agar penelitian ini menjadi lebih baik lagi. 
 
Terima kasih atas perhatian dan partisipasi Anda 
 
 
 
Data Responden 
 
Nama Responden : 
Jenis Kelamin  :  laki-laki  Perempuan 
Usia   :  tahun 
Tingkat Pendidikan :   D3  S1       S2     S3     
Lama Bekerja  :  tahun 
Jabatan  :   Manajer  Supervisor 
     Auditor senior  Auditor junior 
 
Catatan:  Identitas responden tidak akan saya publikasikan, pencantuman nama semata-
mata hanya upaya penelitian ini dapat dipertanggungjawabkan secara 
akademis. Terima kasih 
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Kuesioner dibawah ini merupakan kuesioner untuk mengukur kualitas audit. Saya mohon 
Saudara/i memilih salah satu jawaban ini dengan memberikan tanda (√) pada kolom yang 
bersangkutan dengan pilihan sebagai berikut : 
 
 
 STS = Sangat Tidak Setuju S = Setuju 
 
 TS = Tidak Setuju  SS = Sangat Setuju 
 
 
No. ITEM STS TS S SS 
1. Saya memiliki pengalaman yang cukup dalam 
melakukan kegiatan audit, sehingga hasi audit 
yang saya lakukan tidak diragukan. 
    
2. Semakin berpengalaman seorang akuntan publik 
maka tingkat kesalahan dalam melaksanakan 
tugas audit akan dapat diminimalisasi, sehingga 
akan meningkatkan kualitas audit tersebut. 
    
3. Saya memiliki pemahaman mengenai industri 
klien untuk dapat secara efektif mengaudit suatu 
perusahaan. 
    
4. Untuk dapat memahami industri klien dengan 
baik, sebelum melakukan audit biasanya saya 
melakukan diskusi terlebih dahulu dengan pihak 
manajemen. 
    
5. Saya selalu berusaha untuk responsif terhadap 
kebutuhan industi klien yaitu kebutuhan akan 
opini audit atas laporan keuangan.  
    
6. Saya juga responsif terhadap kebutuhan industri 
klien selain kebutuhan akan opini audit, seperti 
jasa konsultasi. 
    
7. Saya menjadikan SPAP (Standar Profesional 
Akuntan Publik) sebagai pedoman dalam 
melaksanakan pekerjaan pelaporan. 
    
8. Sebagai anggota tim audit, saya selalu 
melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan 
standar umum audit. 
    
9. Para pimpinan KAP secara aktif terlibat dalam 
proses audit. 
    
10. Keterlibatan  pimpinan KAP secara aktif dalam 
proses audit membuat hasil audit menjadi lebih 
baik. 
    
11. Anggota Tim Audit berinteraksi secara efektif 
dengan komite audit sebelum, selama, dan 
sesudah proses audit. 
    
12. Komite audit juga aktif memberikan saran dan 
kritik terhadap tim audit yang berkaitan dengan 
kegiatan audit. 
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Kuesioner dibawah ini merupakan kuesioner untuk mengukur kompetensi. Saya mohon 
Saudara/i memilih salah satu jawaban ini dengan memberikan tanda (√) pada kolom yang 
bersangkutan dengan pilihan sebagai berikut : 
 
 STS = Sangat Tidak Setuju S = Setuju 
 
 TS = Tidak Setuju  SS = Sangat Setuju 
 
 
No. ITEM STS TS S SS 
1. Setiap akuntan publik harus memahami dan 
menaati Standar Akuntan Keuangan (SAK) 
dalam mengaudit laporan keuangan. 
    
2. Setiap akuntan publik harus melaksanakan jasa 
profesionalnya sesuai dengan Standar Profesi 
Akuntan Publik (SPAP). 
    
3.  Untuk melakukan audit yang baik saya perlu 
memahami jenis industri klien. 
    
4. Untuk dapat memahami industri klien secara 
lebih baik, biasanya sebelum melakukan audit 
saya terlebih dahulu mencari tahu mengenai 
latar belakang industri klien beserta visi dan 
misinya.  
    
5. Untuk melakukan audit yang baik saya 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari 
tingkat pendidikan formal. 
    
6. Pendidikan formal yang saya peroleh sangat 
menunjang saya dalam melakukan pekerjaan 
audit. 
    
7. Selain pendidikan formal, untuk melakukan 
audit yang baik, saya juga membutuhkan 
pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan 
pelatihan khususnya di bidang audit. 
    
8. Keahlian khusus yang saya miliki dapat 
mendukung proses audit yang saya lakukan. 
    
9. Semakin banyak jumlah yang saya audit 
menjadikan audit yang saya lakukan semakin 
lebih baik. 
    
10. Walaupun jumlah klien saya banyak, audit yang 
saya lakukan tidak lebih dari sebelumnya. 
    
11. Saya telah memiliki pengalaman dalam bidang 
audit dengan berbagai macam klien sehingga 
kemampuan saya dalam mengaudit menjadi 
lebih baik. 
    
12. Semakin berpengalaman seorang auditor maka 
semakin tinggi pula kompetensi yang ia miliki. 
    
13. Saya pernah mengaudit berbagai jenis     
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perusahaan, seperti perusahaan dagang, 
perusahaan jasa, dan perusahaan manufaktur. 
14. Saya pernah mengaudit perusahaan yang belum 
go public maupun yang sudah go public, hal ini 
membuat pekerjaan audit saya menjadi lebih 
baik. 
    
 
 
Kuesioner dibawah ini merupakan kuesioner untuk mengukur akuntabilitas. Saya mohon 
Saudara/i memilih salah satu jawaban ini dengan memberikan tanda (√) pada kolom yang 
bersangkutan dengan pilihan sebagai berikut : 
 
 STS = Sangat Tidak Setuju S = Setuju 
 
 TS = Tidak Setuju  SS = Sangat Setuju 
No. ITEM STS TS S SS 
1. Saya memiliki motivasi yang tinggi dalam 
menyelesaikan setiap pekerjaan audit saya. 
    
2. Saya akan menyelesaikan pekerjaan saya dengan 
baik tanpa menghiraukan apakah nantinya 
pekerjaan saya akan diperiksa oleh atasan atau 
tidak. 
    
3. Kebanyakan karyawan dipengaruhi oleh atasan 
mereka daripada apa yang mereka pikirkan. 
    
4. Untuk mendapatkan pekerjaan yang baik, saya 
harus memiliki kemampuan yang memadai. 
    
5. Saya akan menyelesaikan pekerjaan saya sesuai 
dengan waktu yang ditentukan. 
    
6. Kebanyakan orang mampu melakukan pekerjaan 
yang baik jika mereka berusaha. 
    
7. Saya selalu mencurahkan semua usaha dan daya 
pikir yang saya miliki dalam menyelesaikan 
pekerjaan saya. 
    
8. Saya yakin bahwa setiap hasil pekerjaan yang 
saya lakukan telah sesuai dengan peraturan yang 
berlaku. 
    
9.  Setiap hasil pekerjaan yang saya yakini 
kebenarannya, saya siap bertanggung jawab 
sepenuhnya akan hasil pekerjaan tersebut. 
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Kuesioner dibawah ini merupakan kuesioner untuk mengukur bukti audit. Saya mohon 
Saudara/i memilih salah satu jawaban ini dengan memberikan tanda (√) pada kolom yang 
bersangkutan dengan pilihan sebagai berikut : 
 
 STS = Sangat Tidak Setuju S = Setuju 
 
 TS = Tidak Setuju  SS = Sangat Setuju 
 
 
No. ITEM STS TS S SS 
1. Bahan bukti yang didapatkan dari pihak 
eksternal entitas lebih andal dibandingkan dari 
pihak internal. 
    
2. Sebelum pemeriksaan bahan bukti, saya selalu 
terlebih dahulu memeriksa independensi dari 
pemberi bahan bukti. 
    
3. Semua industri klien yang saya tangani sudah 
memiliki pengendalian internal yang efektif. 
    
4. Jika pengendalian internal klien efektif, maka 
bahan bukti yang diberikan lebih andal. 
    
5. Saya memiliki pengetahuan mendalam untuk 
setiap bahan bukti yang saya periksa 
    
6. Bahan bukti yang saya dapatkan langsung  
melalui serangkaian pemeriksaan lebih andal 
dibandingkan informasi yang saya peroleh 
secara tidak langsung. 
    
7.  Setiap bahan bukti yang Saya terima selalu 
berasal dari pihak yang berhubungan langsung 
dengan bukti tersebut. 
    
8. Saya tidak mudah percaya begitu saja kepada 
setiap pihak yang memberikan informasi terkait 
dengan audit yang saya lakukan. 
    
9. Bahan bukti objektif lebih dapat diandalkan 
dibandingkan dengan bahan bukti yang 
memerlukan penilaian. 
    
10. Saya dapat melakukan penilaian untuk setiap 
bahan bukti audit yang saya periksa dengan 
baik. 
    
11. Pengumpulan dan penilaian bukti audit dapat 
saya lakukan sesuai dengan waktu yang sudah 
ditentukan. 
    
12. Jika hingga tenggat waktu yang sudah 
ditentukan bukti audit yang saya butuhkan masih 
belum andal, maka saya akan tetap melanjutkan 
penyelidikan sampai saya menemukan bukti 
yang andal. 
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Lampiran 2. Data Uji Validitas Butir Instrumen Dan Reliabilitas 
A. Data Uji Validitas Butir Instrumen dan Reliabilitas Variabel Kompetensi Auditor 
 
No. 
Resp 
Butir Pernyataan Penelitian Kompetensi Auditor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Total 
1 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 2 3 3 45 
2 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 48 
3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 51 
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 41 
5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 41 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
7 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 46 
8 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 2 46 
9 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 43 
10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 42 
11 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 52 
12 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 55 
13 3 4 4 3 2 2 3 3 4 3 3 4 3 2 43 
14 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 46 
15 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 4 3 3 43 
16 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 49 
17 3 4 3 4 4 4 3 2 3 2 4 3 3 3 45 
18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 41 
19 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 2 45 
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20 3 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 4 2 2 43 
21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 
22 3 4 4 3 4 4 4 4 4 2 3 4 3 3 49 
23 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 41 
24 4 4 4 4 3 3 3 4 4 2 4 3 3 3 48 
25 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 49 
26 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 53 
27 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 40 
28 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 2 3 3 48 
29 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 39 
30 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 41 
Total 100 105 103 103 102 99 101 100 102 84 99 102 94 91 2770 
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B.Data Uji Validitas Butir Instrumen dan Reliabilitas Variabel Akuntabilitas 
No. 
Resp 
Butir Pernyataan Penelitian Akuntabilitas 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 
1 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 
3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 34 
4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 33 
5 3 3 3 4 4 4 4 4 4 33 
6 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
7 3 3 2 3 4 4 4 3 4 30 
8 3 3 4 3 3 3 3 3 3 28 
9 3 3 3 3 4 4 4 4 4 32 
10 3 4 2 3 3 3 3 4 3 28 
11 3 3 4 4 4 4 4 4 4 34 
12 4 4 4 3 4 4 4 4 4 35 
13 4 4 3 3 3 2 3 3 3 28 
14 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
15 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
16 3 4 4 4 3 4 3 4 4 33 
17 3 3 4 3 2 3 4 3 4 29 
18 3 3 2 3 3 3 4 3 4 28 
19 3 4 1 3 4 4 4 4 4 31 
20 3 4 2 4 3 4 3 4 3 30 
21 4 4 3 4 3 3 3 3 4 31 
22 4 3 4 3 4 3 3 3 3 30 
23 4 3 2 4 3 4 3 3 3 29 
24 4 4 2 4 4 4 3 4 4 33 
25 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
26 4 4 4 4 3 4 4 4 4 35 
27 3 3 3 3 3 3 4 3 3 28 
28 3 4 3 3 4 4 3 3 3 30 
29 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
30 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26 
Total 98 103 83 100 101 104 103 102 105 1798 
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C. Data Uji Butir Instrumen dan Reliabilitas Variabel Bukti Audit 
No. 
Resp 
Butir Pernyataan Penelitian Bukti Audit 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total 
1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
2 3 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 3 30 
3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 4 40 
4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 38 
5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 47 
6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
7 3 4 3 4 3 3 3 2 3 4 3 4 39 
8 3 3 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 35 
9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
11 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 43 
12 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 38 
13 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 42 
14 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 3 4 44 
15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
16 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 46 
17 3 3 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 42 
18 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 44 
19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
20 3 2 4 3 4 3 4 2 4 3 4 3 39 
21 4 3 1 4 2 4 3 3 3 3 3 3 36 
22 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
23 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 47 
24 3 4 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 35 
25 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 34 
26 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
27 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 3 4 39 
28 3 2 2 4 3 4 4 4 4 4 3 3 40 
29 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
30 4 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 37 
Total 95 95 90 100 95 100 98 95 101 100 100 102 2342 
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D. Data Uji Validitas Butir Instrumen dan Reliabilitas Variabel Kualitas 
Audit 
No. 
Resp 
Butir Pernyataan Penelitian Kualitas Audit 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total 
1 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 34 
2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 34 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
4 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 32 
5 3 4 4 3 4 4 4 4 2 3 3 3 41 
6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
7 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 44 
8 3 4 3 3 3 3 4 3 2 3 3 3 37 
9 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 39 
10 2 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 39 
11 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 47 
12 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
13 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 47 
14 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 40 
15 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 40 
16 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 46 
17 3 4 3 2 3 3 4 4 4 4 3 3 40 
18 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 44 
19 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 43 
20 3 3 3 2 4 4 4 3 4 4 3 3 40 
21 3 4 3 3 3 3 4 4 2 3 4 4 40 
22 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
23 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
24 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
25 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 42 
26 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
27 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 35 
28 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 40 
29 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 38 
30 3 4 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 33 
Total 91 100 94 95 99 96 102 101 92 99 98 100 2334 
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E. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 
1. Uji Validitas Kompetensi Auditor 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Kompetensi1 42.83 21.247 .556 .870 
Kompetensi2 42.67 21.333 .499 .872 
Kompetensi3 42.73 21.099 .482 .873 
Kompetensi4 42.73 20.133 .682 .863 
Kompetensi5 42.77 21.151 .477 .874 
Kompetensi6 42.87 21.016 .537 .871 
Kompetensi7 42.80 20.786 .651 .866 
Kompetensi8 42.83 20.420 .651 .865 
Kompetensi9 42.77 20.875 .618 .867 
Kompetensi10 43.37 20.447 .423 .880 
Kompetensi11 42.87 21.016 .633 .867 
Kmpetensi12 42.77 21.357 .382 .879 
Kompetensi13 43.03 20.585 .584 .868 
Kompetensi14 43.13 20.189 .610 .867 
 
2. Uji Reliabilitas Kompetensi Auditor 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.878 14 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Kompetensi1 3.33 .479 30 
Kompetensi2 3.50 .509 30 
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Kompetensi3 3.43 .568 30 
Kompetensi4 3.43 .568 30 
Kompetensi5 3.40 .563 30 
Kompetensi6 3.30 .535 30 
Kompetensi7 3.37 .490 30 
Kompetensi8 3.33 .547 30 
Kompetensi9 3.40 .498 30 
Kompetensi10 2.80 .761 30 
Kompetensi11 3.30 .466 30 
Kmpetensi12 3.40 .621 30 
Kompetensi13 3.13 .571 30 
Kompetensi14 3.03 .615 30 
 
 
3. Uji Validitas Akuntabilitas 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Akuntabilitas1 26.70 8.838 .268 .795 
Akuntabilitas2 26.53 8.189 .456 .775 
Akuntabilitas3 27.20 7.338 .332 .818 
Akuntabilitas4 26.63 8.102 .522 .768 
Akuntabilitas5 26.60 7.903 .494 .770 
Akuntabilitas6 26.50 7.362 .667 .745 
Akuntabilitas7 26.53 8.120 .482 .772 
Akuntabilitas8 26.57 7.840 .598 .758 
Akuntabilitas9 26.47 7.499 .718 .742 
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4. Uji Reliabilitas Akuntabilitas 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.838 7 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Akuntabilitas1 3.27 .450 30 
Akuntabilitas2 3.43 .504 30 
Akuntabilitas3 2.77 .898 30 
Akuntabilitas4 3.33 .479 30 
Akuntabilitas5 3.37 .556 30 
Akuntabilitas6 3.47 .571 30 
Akuntabilitas7 3.43 .504 30 
Akuntabilitas8 3.40 .498 30 
Akuntabilitas9 3.50 .509 30 
 
5. Uji Validitas Bukti Audit 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Bukti_audit1 29.67 13.333 .544 .882 
Bukti_audit2 29.67 12.644 .537 .887 
Bukti_audit3 29.47 12.878 .674 .872 
Bukti_audit4 29.57 12.599 .726 .868 
Bukti_audit5 29.47 13.223 .586 .878 
Bukti_audit6 29.50 13.638 .685 .873 
Bukti_audit7 29.40 13.421 .684 .872 
Bukti_audit8 29.47 13.706 .635 .876 
Bukti_audit9 29.40 13.076 .679 .872 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Bukti_audit1 29.67 13.333 .544 .882 
Bukti_audit2 29.67 12.644 .537 .887 
Bukti_audit3 29.47 12.878 .674 .872 
Bukti_audit4 29.57 12.599 .726 .868 
Bukti_audit5 29.47 13.223 .586 .878 
Bukti_audit6 29.50 13.638 .685 .873 
Bukti_audit7 29.40 13.421 .684 .872 
Bukti_audit8 29.47 13.706 .635 .876 
Bukti_audit9 29.40 13.076 .679 .872 
Bukti_audit10 29.30 13.666 .585 .878 
 
6. Uji Reliabilitas Bukti Audit 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.892 10 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Bukti_audit1 3.17 .379 30 
Bukti_audit2 3.17 .592 30 
Bukti_audit3 3.00 .788 30 
Bukti_audit4 3.33 .547 30 
Bukti_audit5 3.17 .648 30 
Bukti_audit6 3.33 .547 30 
Bukti_audit7 3.27 .450 30 
Bukti_audit8 3.17 .699 30 
Bukti_audit9 3.37 .490 30 
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Bukti_audit10 3.33 .479 30 
Bukti_audit11 3.33 .547 30 
Bukti_audit12 3.40 .498 30 
 
 
 
7. Uji Validitas Kualitas Audit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Kualitas_audit1 35.87 14.464 .502 .858 
Kualitas_audit2 35.57 14.392 .454 .861 
Kualitas_audit3 35.77 15.357 .406 .863 
Kualitas_audit4 35.73 14.478 .388 .867 
Kualitas_audit5 35.60 13.352 .751 .842 
Kualitas_audit6 35.70 13.597 .579 .853 
Kualitas_audit7 35.50 13.293 .722 .843 
Kualitas_audit8 35.53 14.120 .602 .852 
Kualitas_audit9 35.83 14.971 .280 .874 
Kualitas_audit10 35.60 13.628 .674 .847 
Kualitas_audit11 35.63 13.826 .640 .849 
Kualitas_audit12 35.57 13.702 .636 .849 
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8. Uji Reliabilitas Kualitas Audit 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.874 11 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
kualitas_audit1 3.03 .490 30 
kualitas_audit2 3.33 .547 30 
kualitas_audit3 3.13 .346 30 
kualitas_audit4 3.17 .592 30 
kualitas_audit5 3.30 .535 30 
kualitas_audit6 3.20 .610 30 
kualitas_audit7 3.40 .563 30 
kualitas_audit8 3.37 .490 30 
kualitas_audit9 3.07 .583 30 
kualitas_audit10 3.30 .535 30 
kualitas_audit11 3.27 .521 30 
kualitas_audit12 3.33 .547 30 
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Lampiran 3. Data Hasil Penelitian 
A. Hasil Penelitian Varabel Kualitas Audit 
No. 
Resp 
Butir Pernyataan Kualitas Audit 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total 
1 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3 24 
2 1 4 3 4 4 3 4 4 3 3 2 35 
3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 25 
4 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 23 
5 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 29 
6 2 2 3 3 2 1 1 2 3 2 2 23 
7 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 29 
8 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3 27 
9 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 34 
10 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 34 
11 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 30 
12 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 30 
13 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 29 
14 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 27 
15 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 28 
16 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 29 
17 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
18 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 34 
19 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 30 
20 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 28 
21 3 3 3 3 2 2 1 1 3 3 2 26 
22 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 25 
23 3 2 3 2 3 3 3 3 3 4 3 32 
24 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
25 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
26 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 32 
27 1 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 29 
28 4 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 30 
29 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
30 1 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 36 
31 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
32 2 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 37 
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
34 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 24 
35 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 26 
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36 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
37 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
38 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 23 
39 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 3 25 
40 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3 24 
41 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 34 
42 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 27 
43 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 34 
44 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 34 
45 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 29 
46 4 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 30 
47 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 3 26 
48 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 32 
49 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 30 
50 3 4 3 4 3 3 3 3 1 4 4 35 
51 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
52 2 3 2 3 2 2 2 2 3 3 3 27 
53 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
54 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3 24 
55 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 30 
56 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 25 
57 2 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 37 
58 3 2 3 2 3 2 3 2 2 4 3 29 
59 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
60 3 3 3 3 3 2 2 1 1 3 3 27 
61 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 
62 3 2 1 2 2 2 3 2 2 3 3 25 
63 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 26 
64 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 31 
65 4 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 30 
66 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 28 
67 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 34 
Total 176 185 173 188 181 174 176 177 175 196 192 3986 
 
B. Hasil Penelitian Variabel Kompetensi Auditor 
No. 
Resp 
Bulir Pernyataan Kompetensi Auditor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total 
1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 24 
2 4 4 4 3 2 3 4 4 4 3 4 3 42 
3 2 2 2 2 4 2 2 2 2 3 2 3 28 
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4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 25 
5 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 4 33 
6 3 1 2 1 3 2 2 3 2 3 2 4 28 
7 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 31 
8 2 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 4 32 
9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 37 
10 3 2 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 41 
11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
12 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 4 35 
13 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 35 
14 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 32 
15 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 31 
16 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4 34 
17 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 34 
18 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 
19 3 3 3 4 3 2 3 3 3 3 3 4 37 
20 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 34 
21 3 2 2 2 3 3 2 3 2 3 2 4 31 
22 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 32 
23 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 29 
24 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 4 30 
25 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 37 
26 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
27 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 
28 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 36 
29 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 4 32 
30 3 3 3 3 4 3 2 3 2 2 2 4 34 
31 4 4 4 3 2 3 4 4 4 3 4 2 41 
32 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 38 
33 4 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4 43 
34 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 37 
35 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 4 27 
36 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 33 
37 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 33 
38 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 4 34 
39 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 29 
40 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 27 
41 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 3 25 
42 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 37 
43 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 27 
44 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 37 
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45 2 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 35 
46 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 32 
47 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 32 
48 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 34 
49 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 4 35 
50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
51 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 35 
52 3 3 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3 40 
53 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 
54 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 4 30 
55 3 3 3 4 3 2 3 2 2 2 2 4 33 
56 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
57 3 2 2 3 3 2 3 2 3 2 3 4 32 
58 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 33 
59 4 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 42 
60 2 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 35 
61 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 27 
62 3 1 2 3 3 2 2 3 2 3 3 4 31 
63 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 
64 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 31 
65 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 31 
66 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 4 34 
67 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 34 
Total 185 172 179 177 187 176 186 188 186 192 186 225 4478 
 
C. Hasil Penelitian Variabel Akuntabilitas 
No. 
Resp 
Daftar Bulir Pernyataan Akuntabilitas 
1 2 3 4 5 6 7 Total 
1 3 2 2 3 3 3 3 19 
2 3 2 3 3 2 4 3 20 
3 3 3 2 3 2 2 2 17 
4 3 2 2 2 2 2 2 15 
5 3 3 3 3 2 3 2 19 
6 2 2 2 2 1 1 2 12 
7 3 2 2 3 3 3 3 19 
8 1 2 2 2 2 2 2 13 
9 3 3 3 3 3 3 3 21 
10 2 2 2 3 3 3 3 18 
11 3 3 4 3 3 3 3 22 
12 2 2 2 2 3 2 3 16 
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13 4 3 3 4 4 4 4 26 
14 4 4 3 3 3 2 2 21 
15 3 2 2 3 3 2 3 18 
16 3 2 2 3 3 3 2 18 
17 3 3 3 3 3 3 3 21 
18 3 2 2 2 3 2 2 16 
19 2 2 2 3 2 3 3 17 
20 3 3 3 3 3 3 4 22 
21 4 2 2 3 3 2 3 19 
22 2 4 3 3 2 2 4 20 
23 2 3 3 3 3 2 3 19 
24 3 2 2 3 3 3 3 19 
25 2 3 3 3 3 3 3 20 
26 3 3 3 3 2 3 3 20 
27 3 3 2 2 3 3 3 19 
28 4 4 2 3 3 3 3 22 
29 3 3 3 3 3 3 3 21 
30 4 4 3 3 4 3 4 25 
31 3 3 3 3 3 3 3 21 
32 3 2 2 2 2 2 3 16 
33 4 2 2 3 2 2 3 18 
34 3 3 3 3 3 3 2 20 
35 2 3 3 3 3 3 3 20 
36 2 3 2 3 3 3 2 18 
37 3 3 2 3 2 2 2 17 
38 3 3 3 2 4 3 3 21 
39 3 3 3 3 3 3 3 21 
40 1 2 2 2 2 2 3 14 
41 4 2 3 3 2 3 3 20 
42 2 2 3 2 3 2 2 16 
43 3 3 3 3 3 3 3 21 
44 4 3 2 3 3 3 3 21 
45 3 3 3 3 2 3 3 20 
46 3 3 2 2 2 2 3 17 
47 2 2 1 2 2 2 2 13 
48 3 2 3 3 3 3 3 20 
49 2 3 3 3 3 3 3 20 
50 3 3 3 2 2 2 3 18 
51 2 3 3 3 3 3 3 20 
52 3 3 3 3 3 3 3 21 
53 3 2 2 3 3 3 2 18 
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54 3 2 2 2 2 3 3 17 
55 3 3 2 2 3 3 3 19 
56 2 3 3 3 3 3 3 20 
57 4 2 3 3 2 3 3 20 
58 3 3 3 2 4 3 2 20 
59 4 3 3 3 3 3 3 22 
60 2 2 2 3 3 3 3 18 
61 3 2 2 3 3 3 2 18 
62 3 2 2 3 3 3 3 19 
63 3 2 2 3 3 3 2 18 
64 1 2 2 2 3 3 3 16 
65 3 3 3 3 3 3 3 21 
66 3 2 2 2 3 2 2 16 
67 4 2 2 3 3 3 3 20 
Total 191 174 167 184 184 182 187 2538 
 
D. Hasil Penelitian Variabel Bukti Audit 
No. 
Resp 
Bulir Pernyataan Bukti Audit 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 
1 4 3 3 4 2 4 4 2 3 4 33 
2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 30 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
5 3 3 3 4 4 3 4 4 4 3 35 
6 4 3 4 3 3 3 3 3 3 2 31 
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
8 4 2 3 3 4 3 3 3 4 2 31 
9 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 31 
10 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 34 
11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
12 4 4 4 4 3 2 3 3 4 4 35 
13 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 32 
14 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
15 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 37 
16 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 33 
17 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 32 
18 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 36 
19 3 3 4 3 3 3 3 3 4 2 31 
20 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 31 
21 3 3 4 2 4 3 3 2 3 3 30 
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22 3 3 2 3 4 3 3 2 3 2 28 
23 4 4 4 2 3 4 4 4 3 4 36 
24 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 33 
25 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 35 
26 4 3 4 3 4 3 3 4 3 3 34 
27 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 32 
28 3 4 3 2 4 2 2 3 3 3 29 
29 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 32 
30 4 3 4 4 4 3 2 3 3 3 33 
31 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 34 
32 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 31 
33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
34 3 4 2 4 2 3 2 2 3 2 27 
35 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 36 
36 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 34 
37 3 3 3 4 3 4 3 3 3 2 31 
38 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 31 
39 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 30 
40 3 3 3 2 3 3 3 3 3 4 30 
41 3 2 3 4 3 2 4 2 3 4 30 
42 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 32 
43 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 32 
44 3 3 4 4 3 2 3 3 3 3 31 
45 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 29 
46 3 4 3 4 4 4 3 4 2 2 33 
47 3 2 3 4 3 3 3 3 4 4 32 
48 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 31 
49 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 26 
50 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 36 
51 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 31 
52 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 32 
53 3 3 3 3 3 3 2 4 3 3 30 
54 4 2 3 2 3 4 4 4 3 2 31 
55 4 4 3 4 3 4 3 3 4 3 35 
56 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 32 
57 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 34 
58 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
59 4 3 3 3 3 2 4 3 3 4 32 
60 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 31 
61 3 4 3 3 4 3 3 4 4 3 34 
62 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 31 
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63 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 32 
64 3 4 4 3 2 4 4 2 4 4 34 
65 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30 
66 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 33 
67 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 33 
Total 221 214 215 216 219 216 211 213 211 201 4274 
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Lampiran 4. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 67 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
Std. Deviation 3.10097721 
Most Extreme Differences Absolute .090 
Positive .089 
Negative -.090 
Kolmogorov-Smirnov Z .740 
Asymp. Sig. (2-tailed) .645 
a. Test distribution is Normal. 
 
2. Uji Linearitas 
 
Report 
Kualitas_audit   
Kompet
ensi_Au
ditor Mean N Std. Deviation 
24 24.00 1 . 
25 28.50 2 7.778 
27 29.25 4 4.992 
28 24.00 2 1.414 
29 28.50 2 4.950 
30 28.50 2 6.364 
31 28.17 6 2.317 
32 28.62 8 4.173 
33 30.60 5 1.817 
34 30.38 8 4.173 
35 30.33 9 2.236 
 121 
117 
 
   
36 30.60 5 3.286 
37 30.33 6 4.131 
38 37.00 1 . 
40 27.00 1 . 
41 33.50 2 .707 
42 33.50 2 2.121 
43 33.00 1 . 
Total 29.75 67 3.767 
 
 
ANOVA Table 
   
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Kualitas_audit * 
Kompetensi_Audi
tor 
Between 
Groups 
(Combined) 277.120 17 16.301 1.211 .292 
Linearity 146.949 1 146.949 10.917 .002 
Deviation from 
Linearity 
130.171 16 8.136 .604 .865 
Within Groups 659.567 49 13.461   
Total 936.687 66    
 
 
 
Measures of Association 
 R R Squared Eta Eta Squared 
Kualitas_audit * 
Kompetensi_Auditor 
.396 .157 .544 .296 
 
 
Report 
Kualitas_audit   
Akunta
bilitas Mean N Std. Deviation 
12 23.00 1 . 
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13 26.50 2 .707 
14 24.00 1 . 
15 23.00 1 . 
16 31.17 6 3.764 
17 28.40 5 3.782 
18 30.90 10 3.143 
19 28.56 9 3.046 
20 30.53 15 4.068 
21 30.18 11 4.020 
22 30.00 4 1.633 
25 36.00 1 . 
26 29.00 1 . 
Total 29.75 67 3.767 
 
 
ANOVA Table 
   Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Kualitas_audit * 
Akuntabilitas 
Between 
Groups 
(Combined) 243.661 12 20.305 1.582 .125 
Linearity 71.918 1 71.918 5.604 .022 
Deviation from 
Linearity 
171.744 11 15.613 1.217 .299 
Within Groups 693.025 54 12.834   
Total 936.687 66    
 
 
Measures of Association 
 R R Squared Eta Eta Squared 
Kualitas_audit * Akuntabilitas .277 .077 .510 .260 
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Report 
Kualitas_audit   
Bukti_a
udit Mean N Std. Deviation 
26 30.00 1 . 
27 24.00 1 . 
28 25.00 1 . 
29 29.50 2 .707 
30 28.85 13 3.976 
31 29.29 14 4.615 
32 28.92 12 3.088 
33 30.57 7 4.077 
34 33.14 7 1.952 
35 30.50 4 1.732 
36 31.75 4 4.031 
37 28.00 1 . 
Total 29.75 67 3.767 
 
 
ANOVA Table 
   Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Kualitas_audit * 
Bukti_audit 
Between 
Groups 
(Combined) 184.399 11 16.764 1.226 .293 
Linearity 83.187 1 83.187 6.082 .017 
Deviation from 
Linearity 
101.213 10 10.121 .740 .684 
Within Groups 752.288 55 13.678   
Total 936.687 66    
 
 
Measures of Association 
 R R Squared Eta Eta Squared 
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Measures of Association 
 R R Squared Eta Eta Squared 
Kualitas_audit * Bukti_audit .298 .089 .444 .197 
 
3. Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 29.347 7.076  4.147 .000   
Kompetensi -.040 .101 -.049 -.393 .695 .965 1.036 
Akuntabilitas .198 .173 .143 1.146 .256 .956 1.046 
Bukti_audit .144 .117 .156 1.235 .221 .937 1.067 
a. Dependent Variable: Kualitas_audit      
 
4. Uji Heteroskedastisitas 
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Lampiran 5. Hasil Uji Hipotesis 
1. Uji Hipotesis Pertama 
 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Kompetensi_aud
itor
a
 
. Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: Kualitas_audit 
 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .396
a
 .157 .144 3.486 
a. Predictors: (Constant), Kompetensi_auditor 
 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 146.949 1 146.949 12.095 .001
a
 
Residual 789.737 65 12.150   
Total 936.687 66    
a. Predictors: (Constant), Kompetensi_auditor   
b. Dependent Variable: Kualitas_audit    
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Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 17.654 3.503  5.040 .000 
Kompetensi_auditor .362 .104 .396 3.478 .001 
a. Dependent Variable: Kualitas_audit     
 
2. Uji Hipotesis Kedua 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Akuntabilitas
a
 . Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: Kualitas_audit 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .277
a
 .077 .063 3.647 
a. Predictors: (Constant), Akuntabilitas  
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 71.918 1 71.918 5.406 .023
a
 
Residual 864.769 65 13.304   
Total 936.687 66    
a. Predictors: (Constant), Akuntabilitas    
b. Dependent Variable: Kualitas_audit    
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Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 21.962 3.378  6.502 .000 
Akuntabilitas .411 .177 .277 2.325 .023 
a. Dependent Variable: Kualitas_audit    
 
3. Uji Hipotesis Ketiga 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Bukti_audit
a
 . Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: Kualitas_audit 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .298
a
 .089 .075 3.624 
a. Predictors: (Constant), Bukti_audit  
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 83.187 1 83.187 6.335 .014
a
 
Residual 853.500 65 13.131   
Total 936.687 66    
a. Predictors: (Constant), Bukti_audit    
b. Dependent Variable: Kualitas_audit    
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Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 13.491 6.473  2.084 .041 
Bukti_audit .510 .202 .298 2.517 .014 
a. Dependent Variable: Kualitas_audit    
Lampiran 6. Uji Hipotesis Keempat 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Bukti_audit, 
Kompetensi_aud
itor, 
Akuntabilitas
a
 
. Enter 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: Kualitas_audit 
 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .552
a
 .304 .271 3.216 
a. Predictors: (Constant), Bukti_audit, Kompetensi_auditor, 
Akuntabilitas 
 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 284.991 3 94.997 9.183 .000
a
 
Residual 651.695 63 10.344   
Total 936.687 66    
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ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 284.991 3 94.997 9.183 .000
a
 
Residual 651.695 63 10.344   
Total 936.687 66    
a. Predictors: (Constant), Bukti_audit, Kompetensi_auditor, Akuntabilitas  
b. Dependent Variable: Kualitas_audit    
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -5.832 7.269  -.802 .425 
Kompetensi_auditor .327 .099 .358 3.312 .002 
Akuntabilitas .332 .161 .224 2.062 .043 
Bukti_audit .575 .181 .336 3.184 .002 
a. Dependent Variable: Kualitas_audit     
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Lampiran 7. Surat Keterangan 
Penelitian 
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